9.INNE ZASTOSOWANIA METODY ZEROJEDYNKOWEJ

W temacie tym poznamy kolejne pojgcia logiczne, jak rowniez ich operacjonalizacje za pomoca matryc
logicznych. Wskazemy metodg okreslania, czy wnioskowanie jest prawidlowe, a co si¢ z tym wiaze
zerojedynkowa operacjonalizacj¢ pojecia implikacji logicznej. Poznamy pojecie zdan wzajemnie
niezgodnych, zdan wzajemnie dopehiajacych si¢, zdan wzajemnie sprzecznych, oraz zdan logicznie
niezaleznych.

Cele

QO zastosowanie metody zerojedynkowej do stwierdzania prawidlowosci wnioskowania

O zastosowanie metody zerojedynkowej do stwierdzania czy dany schemat zdaniowy wynika
logicznie ze zbioru schematéw zdaniowych

O zastosowanie metody zerojedynkowej do stwierdzenia, czy dwa schematy zdaniowe sa
wzajemnie niezgodne, wzajemnie dopelniajace si¢, wzajemnie sprzeczne, czy logicznie
niezalezne.
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9.1.Prawidlowosé wnioskowania

Przypomnijcie sobie, co powiedzieliimy na temat zalezno$ci miedzy logiczna prawidlowoscia
wnioskowania a prawdziwoscia przestanek i wniosku w Temacie 1 (§1.4). Powiedzielismy wtedy, ze
jezeli wnioskowanie jest logicznie prawidlowe, a wszystkie jego przestanki sa prawdziwe, to wniosek
musi by¢ prawdziwy, a wigc jezeli przestanki sa prawdziwe, to niemozliwe jest, aby wniosek byt
falszywy. Prawidlowos$¢ rozumowania dotyczy wyciagania konsekwencji z tego, co nam jest dane, ale
to co nam jest dane moze si¢ okaza¢ fatszem. Jednoczesnie jednak mimo ze zwiazek prawidtowosci z
prawda nie jest prosty, to jaki§ musi by¢ — takim minimalnym wymogiem jest aby prawidtowe
rozumowanie zachowywalo prawdg, tj. aby niemozliwe bylo wyciagnigcie falszywych wnioskow z
prawdziwych przestanek. Jezeli mozna wyciagna¢ falszywy wniosek z prawdziwych przestanek, to
dowdd na to, ze wnioskowanie jest logicznie nieprawidtowe. Zacznijmy wlasnie tu, to jest od metody
pokazywania, ze wnioskowanie jest logicznie nieprawidtowe, znanej tez jako metoda kontrprzyktadu.

9.1.1. Metoda kontrprzyktadu

Zatézmy, ze kto$ rozumuje w nastgpujacy sposob:

Jezeli John F. Kennedy zostat zamordowany, to nie zyje.
(D John F. Kennedy nie zyje.
Zatem, John F. Kennedy zostat zamordowany.

Pomys$l przez chwilg, czy wnioskowanie to jest logicznie prawidtowe, czy nie. (Oczywiscie, zar6wno
przestanki jak i wniosek sa w tym wypadku prawdziwe, ale pytanie dotyczy tego, czy wniosek wynika
logicznie z przestanek.)

W tym wypadku odpowiedz jest negatywna: wniosek nie wynika z przestanek. Aby to
wykaza¢, mogliby$Smy argumentowac w ten sposob:

Oczywiscie jest prawda, ze Kennedy zostal zamordowany, ale to, ze zostat
zamordowany nie wynika z tego, ze nie zyje. Wszakze pewni ludzie nie zyja mimo, ze
nie zostali zamordowani. Nie mozemy wnioskowaé o tym, jak zmarli na podstawie faktu,
ze zmarli.

Aby argumentacj¢ t¢ wzmocni¢ (a z logicznego punktu widzenia: aby udowodnié, ze wnioskowanie
(1) jest logicznie nieprawidlowe) wystarczy poda¢ przyktad wnioskowania o tej samej strukturze
logicznej, gdzie przestanki sa prawdziwe a wniosek fatszywy. Nietrudno o taki przyktad:

Jezeli Ronald Reagan zostat zamordowany, to nie zyje. 1
) Ronald Reagan nie zyje. 1
Zatem, Ronald Reagan zostat zamordowany. 0

W ten sposéb dowodzimy, ze wnioskowanie (1) jest logicznie nieprawidlowe — wskazali§my bowiem
kontrprzyktad, tj. przyktad wnioskowania o tej samej formie logicznej, co wnioskowanie (1), w ktorym
przestanki sa prawdziwe, a wniosek fatszywy.

Ogolnie: aby wykazaé¢, ze wnioskowanie W jest logicznie nieprawidlowe, trzeba wskaza¢ na
wnioskowanie ', spelniajace nastgpujace warunki:

(a) wnioskowanie /' musi mie¢ tg¢ sama strukturg logiczna, co wnioskowanie W,

(b) przestanki wnioskowania ' musza by¢ prawdziwe, a jego wniosek fatszywy.
Whnioskowanie spetniajace warunki (a)-(b) jest zwane kontrprzyktadem dla logicznej prawidtowosci
wnioskowania W, badz krétko: kontrprzyktadem.

Zwroécie uwagg, ze wnioskowanie (2) ma nie tylko t¢ sama struktur¢ logiczna, ale jest tez
pokrewne tematycznie. Pokrewno$§¢ tematyczna nie jest jednak wymogiem $cistym — aby wykazac, ze
dane wnioskowanie jest logicznie nieprawidlowe wystarczy pokaza¢ dowolny kontrprzyktad nawet
niezwiazany tematycznie z danym. Innym kontrprzyktadem dla tego wnioskowania bytby np.:
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Jezeli Katarzyna Paprzycka jest matpa, to nie jest gadem. 1
Katarzyna Paprzycka nie jest gadem.

3)

1

Zatem, Katarzyna Paprzycka jest malpa.

0

Jest to bowiem wnioskowanie o tym samym schemacie logicznym, co wnioskowanie (1), a

mianowicie:

pP—q
i —=a

p

Aczkolwiek, jezeli uda si¢ odnalez¢ wnioskowanie tematycznie blizsze danemu, to tym bardziej
przekonujacy bedzie kontrprzyktad. Nalezy tez zwrdoci¢ uwagg, ze w praktyce oczywiscie czgsto
toczymy spory co do prawdziwosci czy falszywosci zdan. Kontrprzyktady beda skuteczne o ile
znajdziemy przestanki i wniosek, ktore nie sg kontrowersyjne.

Umiejetnosci stosowania metody kontrprzyktadu trzeba si¢ nauczy¢, a jest ona bardzo
pomocna w toczeniu rozmaitych dyskusji. Opanowanie technik logicznych moze w tej umiejgtnosci

dopomoc.

Cwiczenie ,,Kontrprzyktady — 1”

Ustal, przy ktorych podstawieniach, otrzymane wnioskowanie jest kontrprzyktadem dla wnioskowania
(1). Podaj jeszcze dwa podstawienia tego schematu wnioskowania, z ktérych przynajmniej jedno

bytoby kontrprzyktadem.
Podstawienia Przestanka: p — ~q Przestanka: ~q Whiosek: p
N N N N
p:=JFK zostat zamordowany Jezeli JFK zostat zamordowany, | JFK nie zyje JFK zostat zamordowany
q:=JFK zyje to nie zyje
O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
p:=Brad Pitt zostat zamordowany | Jezeli BP zostat zamordowany, | BP nie zyje BP zostat zamordowany
q:= Brad Pitt (BP) zyje to nie zyje
O prawdziwe O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
N N N N
p:=Marilyn Monroe byta blondynka | Jezeli MM byta blondynka, to nie | MM nie byta tysa MM byta blondynka.
0:= MM byta tysa byta tysa.
O prawdziwe O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
p:= John Travolta jest blondynem. | Jezeli JT jest blondynem, to nie | JT nie jest tysy. JT jest blondynem.
q:=JT jest tysy jest tysy.
O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
N N N N

p:= Lassie jest psem.
g:=Lassie jest owadem.

Jezeli Lassie jest psem, to nie
jest owadem.

Lassie nie jest owadem.

Lassie jest psem.

O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
p:= Lassie jest psem. Jezeli Lassie jest psem, to nie | Lassie nie jest ssakiem. Lassie jest psem.
g:=Lassie jest ssakiem. jest ssakiem.
O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
N N N N
p=
q=
O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe O prawdzive O fatszywe
p=
q=
O prawdziwe O fatszywe O prawdziwe O fatszywe O prawdziwe O fatszywe
s N N N
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Cwiczenie (dla chetnych) ,,Kontrprzyktady — 2”

Wykaz, ze wnioskowania ponizsze sa logicznie nieprawidlowe wskazujac odpowiedni kontrprzyktad.
(Cwiczenie to moze by¢ trudne na tym etapie. Jezeli tak jest, to sprobuj do niego wroci¢ po
przerobieniu catego tematu.)

Jezeli Asia dostanie 92 punkty z testu, to dostanie oceng bdb.
(1) Asia dostata ocene bdb
Zatem, Asia dostata 92 punkty z testu.

Jezeli Asia dostanie 92 punkty z testu, to dostanie oceng bdb.
) Asia nie dostata 92 punktéw na tescie.
Zatem, Asia nie dostata oceny bdb.

Jezeli wydatki rzadowe wzrosna, to gospodarka si¢ zatamie.
3) Jezeli bezrobocie wzrosénie, to gospodarka si¢ zatamie.
Zatem, jezeli wydatki rzadowe wzrosna, to wzro$nie bezrobocie.
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9.1.2. Logiczna nieprawidlowos¢ wnioskowan
Pojgcie logicznej prawidlowosci wnioskowan jest dopetieniem pojgcia logicznej nieprawidlowosci
wnioskowan. Zacznijmy wigc od poje¢cia logicznej nieprawidtowosci, ktore jest bezposrednio oparte na

na metodzie kontrprzyktadéw:

Definicja wnioskowania logicznie nieprawidlowego

Whioskowanie jest logicznie nieprawidlowe zawsze i tylko wtedy, gdy wlasciwy schemat logiczny
tego wnioskowania jest logicznie nieprawidtowy.

Schemat logiczny wnioskowania jest logicznie nieprawidtowy zawsze i tylko wtedy, gdy istnieja takie
zdania, ktore podstawione pod zmienne w schemacie tego wnioskowania dadza prawdziwe instancje
schematow wszystkich przestanek oraz falszywa instancjg schematu wniosku.

Zastosowanie metody zerojedynkowej

Pojecie logicznej nieprawidtowosci wnioskowan mozemy zoperacjonalizowaé za pomoca matryc
logicznych:

Operacjonalizacja definicji wnioskowania logicznie nieprawidlowego

Schemat wnioskowania jest logicznie nieprawidtowy zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki rzad
kontrprzyktadéow w matrycy logicznej dla tego schematu, tj. taki rzad, w ktorym instancje wszystkich
przestanek sa prawdziwe, a instancje wniosku — falszywe.

Wykaz, ze powyzszy schemat wnioskowania jest logicznie nieprawidlowy wskazujac rzad matrycy
logicznej zawierajacy kontrprzyktady (sprawdz odpowiedz z Rozwigzaniami):

rlalp—>~g ~q p | Czy jest to kontrprzyktad?
111 O tak O nie
110 O tak O nie
011 O tak O nie
0lo0 O tak O nie

Cwiczenie “Logiczna nieprawidtowo$é”

Wykaz, ze nastgpujace schematy wnioskowan sg logicznie nieprawidtowe:

(1) pP—q (2) P=~q
__prvg 'l
peq P
3) p—(g—r) (4) P—4q
~ q—or
~p ger

Katarzyna Paprzycka, Samoncgek logiki daii (wersja 2007): Temat 9. Inne zastosowania . . . 9-5




9.1.3. Logiczna prawidlowos$¢ wnioskowan
Pojgcie logicznej prawidlowosci wnioskowan jest dopetieniem pojgcia logicznej nieprawidlowosci
wnioskowan:

Whioskowanie jest logicznie prawidlowe zawsze i tylko wtedy, gdy nie jest logicznie
nieprawidlowe.

Opierajac si¢ na tej mysli mozemy podac stosowne definicje i operacjonalizacje:

Definicja wnioskowania logicznie prawidlowego

Whioskowanie jest logicznie prawidtowe zawsze i tylko wtedy, gdy wlasciwy schemat logiczny tego
wnioskowania jest logicznie prawidlowy.

Schemat logiczny wnioskowania jest logicznie prawidlowy zawsze i tylko wtedy, gdy nie istnieja takie
zdania, ktore podstawione pod zmienne w schemacie tego wnioskowania dadza prawdziwe instancje
schematow wszystkich przestanek oraz falszywa instancjg schematu wniosku.

Operacjonalizacja definicji wnioskowania logicznie prawidlowego

Schemat wnioskowania jest logicznie prawidtowy zawsze i tylko wtedy, gdy nie istnieje rzad
kontrprzyktadow w matrycy logicznej dla tego schematu, tj. taki rzad, w ktorym instancje wszystkich
przestanek sa prawdziwe, a instancje wniosku — fatszywe.

Aby wykaza¢, ze nie istnieje rzad kontrprzykladow trzeba zbadaé wszystkie rzedy matrycy logiczne;.
Dopiero gdy zbadamy kazdy rzad matrycy logicznej i stwierdzimy, ze nie jest on rzgdem
kontrprzyktadéw, mozemy stwierdzi¢, ze dany schemat jest schematem wnioskowan prawidlowych.
Przesledzmy to na przyktadzie. Wykazemy, ze logicznie prawidtowe jest nastepujace wnioskowanie:

Jezeli LPR stworzy z Samoobrona nowa partig, to nie bedzie wezesnych wyborow. pP—~q

Weczesne wybory si¢ odbyly. q

Zatem, LPR nie stworzyl z Samoobrona nowej partii. ~p
plalp—~q gl ~p Czy jest to kontrprzyktad?
1|1|1=>~1|{1—=0|0]1] 1 |0]|Otak O nie
1|/0[{1l>~0|1—>1|1]0f 1 |0]|Otak O nie
010>~ 1|1 o 1] Otak O nie
0[0|0—~0 1{of o |1]Otak O nie

Aby wykazac, ze jest to schemat wnioskowan logicznie prawidtowych, musimy pokazaé, ze zaden z
rzedow matrycy nie jest kontrprzyktadem.

Czy rzad 1 jest kontrprzyktadem? Nie, co prawda wniosek jest falszywy, ale nie wszystkie
przestanki sa prawdziwe (instancje pierwszej przestanki p — ~q sa falszywe).
Czy rzad 2 jest kontrprzyktadem? Nie, z identycznego powodu (tym razem, instancje drugiej
przestanki g sa falszywe).
Czy rzad 3 jest kontrprzyktadem? Nie, tym razem co prawda przestanki sg prawdziwe, ale
wniosek nie jest falszywy.
Czy rzad 4 jest kontrprzyktadem? Nie, ani wniosek nie jest falszywy, ani nie wszystkie
przestanki sa prawdziwe.
Poniewaz zaden rzad matrycy logicznej nie jest rzgdem kontrprzyktaddw, tj. nie zawiera prawdziwych
przestanek i fatszywego wniosku, zatem badany schemat jest logicznie prawidlowy.
Uwaga! Najczgstszym btgdem przy badaniu logicznej prawidlowosci jest szukanie nie tyle

rzgdu, ktory bylby kontrprzyktadem, co raczej rzedu, w ktérym wszystkie przestanki sa
prawdziwe, a wniosek tez prawdziwy. Ot6z znalezienie takiego rzgdu nie jest ani warunkiem

wystarczajacym ani warunkiem koniecznym dla logicznej prawidlowo$ci wnioskowania.
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Cwiczenie “Logiczna prawidtowos$é «na sucho»”

Dane sa nizej matryce logiczne pewnych schematow wnioskowan. Stwierdz, ktore z reprezentowanych
przez te matryce schematow sa logicznie prawidtowe, a ktore logicznie nieprawidtowe:

(a)
Przestanka 1 | Przestanka 2 || Wniosek
1 1 1 1
2 0 0 1
3 1 1 0
4 1 0 1

Czy jest to kontrprzyktad?

O tak
O tak
O tak
O tak

Schemat reprezentowany przez t¢ matrycg logiczna jest:
O logicznie prawidtowy, poniewaz nie istnieje rzad kontrprzyktadow
O logicznie nieprawidtowy, poniewaz istnieje przynajmniej jeden rzad kontrprzyktadow, viz. rzad:

(b)
Przestanka 1 | Przestanka 2 || Wniosek
1 0 1 0
2 1 0 1
3 1 0 0
4 0 1 1

O nie
O nie
O nie
O nie

Czy jest to kontrprzyktad?

O tak
O tak
O tak
O tak

Schemat reprezentowany przez t¢ matrycg logiczna jest:
O logicznie prawidtowy, poniewaz nie istnieje rzad kontrprzyktadow
O logicznie nieprawidtowy, poniewaz istnieje przynajmniej jeden rzad kontrprzyktadow, viz. rzad:

©)
Przestanka 1 | Przestanka 2 | Przestanka 3 || Wniosek
1 0 0 0 0
2 1 0 0 1
3 0 1 1 0
4 1 0 0 1

Schemat reprezentowany przez t¢ matrycg logiczna jest:
O logicznie prawidtowy, poniewaz nie istnieje rzad kontrprzyktadow
O logicznie nieprawidtowy, poniewaz istnieje przynajmniej jeden rzad kontrprzyktadow, viz. rzad:

(d)
Przestanka | Wniosek
1 0 0
2 0 1
3 1 0
4 1 0

Czy jest to kontrprzyktad?

O tak
O tak
O tak
O tak

O nie
O nie
O nie
O nie

Schemat reprezentowany przez t¢ matrycg logiczna jest:
O logicznie prawidtowy, poniewaz nie istnieje rzad kontrprzyktadow
O logicznie nieprawidtowy, poniewaz istnieje przynajmniej jeden rzad kontrprzyktadow, viz. rzad:

O nie
O nie
O nie
O nie

Czy jest to kontrprzyktad?

O tak
O tak
O tak
O tak

O nie
O nie
O nie
O nie
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Cwiczenie “Logiczna prawidtowos$é — 1”

Zdecyduj, czy podane schematy wnioskowan sa logicznie prawidtowe, czy nie.

(a) pP—q (b) pP—q () p
~p = ~q ~q —>~p pPeq
(d p (e) p €)) p
pPVq P—q q—p

9.1.4. Skrécona metoda zerojedynkowa w badaniu logicznej prawidtowosci i
nieprawidtowosci wnioskowan

Logiczna prawidtowo$¢ i nieprawidlowos¢ wnioskowan mozna tez bada¢ metoda skrocona.

Definicja Operacjonalizacja Skrocona metoda
Niemozliwe sg Jezeli proba jest
o | falszywe nieudana , to
s § instancje wnioskowanie jest
N &| wniosku, przy | Nie istnieje rzad | Sprobuj znalez¢ rzad logicznie prawidiowe.
22| prawdziwych | kontrprzyktadéw. | kontrprzyktadéw. . .
S E Ii)nstanc'acill przy Przy Jezeli proba jest udana,
= . . .
. J to wnioskowanie jest
przestanek logicznie nieprawidlowe
tego schematu. & p '

Musimy sprobowac znalez¢ rzad, bedacy kontrprzyktadem dla logicznej prawidtowosci wnioskowania,
czyli taki rzad matrycy logicznej, w ktorym instancje schematow wszystkich przestanek sa prawdziwe,
a instancje schematu wniosku sg falszywe. Jezeli nasza proba uwienczona bedzie powodzeniem, to
wykazemy tym samym, ze wnioskowanie jest logicznie nieprawidlowe (bo istnieje kontrprzyktad).
Jezeli nasza proba uwienczona bgdzie niepowodzeniem — tj. jezeli zalozenie, ze istnieje kontrprzyktad
doprowadzi do sprzeczno$ci — wowczas wykazemy tym samym, ze wnioskowanie jest logicznie
prawidtowe.
Przesledzmy to na powyzszych przyktadach.

Przyktad 1

Dany jest nastgpujacy schemat wnioskowan.

pP—>~q
~q
p
Aby stwierdzi¢, czy jest to schemat logicznie prawidlowy, czy nie, musimy sprobowac poszukac

kontrprzyktadu, tj. takiej instancji wnioskowania, ktorej przestanki beda prawdziwe, a wniosek
fatszywy:

1 1 0
p - ~ g ~q b

Po obliczeniu okaze sig, ze kontrprzyktad mozna znalez¢, gdy zaréwno pod p, jak i pod ¢, podstawimy
warto$¢ 0. Schemat ten jest zatem logicznie nieprawidlowy.
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Przyktad 2

Rozwazmy teraz drugi rozwazany wyzej schemat wnioskowan:

pP—>~q
9
~P
1 1 0
p - ~ Q q ~ P

Préba znalezienia kontrprzyktadu konczy si¢ niepowodzeniem. Pod ¢ podstawi¢ musimy 1. O wartosci
podstawianej pod zmienng p najlatwiej si¢ przekona¢ z wniosku ~p, ktory ma by¢ falszywy, a zatem
pod p podstawi¢ musimy warto§¢ 1. Przy takim podstawieniu jednak okazuje sig, ze przestanka
pierwsza bedzie fatszywa (1 — ~1 czyli 1 — 0 czyli 0), a nie prawdziwa, jak zaktadaliSmy. Innymi
stowy, nasza proba znalezienia kontrprzyktadu doprowadzita do sprzecznosci — wnioskujemy zatem, ze
nie ma kontrprzyktadu dla tego schematu wnioskowan. Schemat ten jest zatem logicznie prawidlowy.

Cwiczenie “Logiczna prawidtowos$é — 2”

Stosujac skrocona metode zerojedynkowa, zbadaj, czy podane schematy wnioskowan sa logicznie
prawidtowe, czy nie. Aby zadanie ulatwié, przestanki i wnioski zostaly utozone w odpowiednich

kolumnach:

Przestanki: Wnhiosek:

1  p=p p

@ p—oy ~P ~q

G pvyg ~q p

@ p-gq ~q ~p

G p—o@—0 pP—=~q ~r

© pog q—r por
(M p—og p—or q—or
® p—or qg—r v —>r
©® po@—0n qg—=>@—9) p—s
(10) p—gq peqg)—r p—(r—s) p—o>s
(1) p—yq r—s pVvr qvVvs
(12) p=p pop
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Cwiczenie “Logiczna prawidtowos$é — 3”

Zbadajcie, ktore z nastgpujacych wnioskowan sa logicznie prawidlowe. Powinniscie (i) dokonaé
symbolizacji podanego wnioskowania, (b) poda¢ wtasciwy schemat wnioskowania, (¢) skontruowac
matrycg logiczna dla tego schematu, (d) zdecydowac, czy schemat jest logicznie prawidtowy, czy nie,
stosownie decyzj¢ uzasadniajac.

(a) Jezeli Monika Olejnik ma dobre zrodta, to Andrzej Lepper albo zostanie zdymisjonowany albo
wyjdzie z koalicji. Andrzej Lepper nie wyjdzie z koalicji. Zatem Monika Olejnik nie ma dobrych
zrodet.

(b) Jezeli Rosja wejdzie do Unii Europejskiej, to jesli Rumunia wejdzie do Unii, to i Turcja wejdzie do
Unii. Rumunia wejdzie do Unii. Zatem jezeli Turcja nie wejdzie do Unii, to Rosja tez nie wejdzie do
Unii.

(c) Jezeli Rosja nie wejdzie do Unii Europejskiej, to je§li Rumunia wejdzie do Unii, to Turcja nie
wejdzie do Unii. Rumunia wejdzie do Unii. Zatem jezeli Turcja wejdzie do Unii, to Rosja tez wejdzie
do Unii.

(d) Jezeli Polska wybuduje tarcze antyrakiectowa na swoim terenie, to USA bedzie lepiej chronione
przed atakami rakietowymi. Jezeli Polska wybuduje tarczg antyrakietowa na swoim terenie, to stosunki
dyplomatyczne migdzy Polska a Rosja ulegna dalszemu pogorszeniu. Zatem stosunki dyplomatyczne
migdzy Polska a Rosja ulegna dalszemu pogorszeniu, jesli USA bedzie lepiej chronione przed atakami
rakietowymi.

(e) Jezeli Polska wybuduje tarczg¢ antyrakietowa na swoim terenie, to USA bedzie lepiej chronione
przed atakami rakietowymi, chyba ze ,,0$ panstw zla” si¢ poszerzy. Jezeli Polska wybuduje tarcze
antyrakietowa na swoim terenie, to stosunki dyplomatyczne migdzy Polska a Rosja ulegna dalszemu
pogorszeniu. Zatem jezeli Polska wybuduje tarczg¢ antyrakietowa na swoim terenie, to USA bedzie
lepiej chronione przed atakami rakietowymi, ale stosunki dyplomatyczne migdzy Polska a Rosja ulegna
dalszemu pogorszeniu.

(f) Jezeli ludzie sa calkowicie racjonalni, to albo wszystkie ludzkie dziatania mozna z goéry przewidzie¢
albo $wiat jest catkowicie deterministyczny. Nie wszystkie ludzkie dziatania mozna z gory
przewidzie¢. Zatem, jezeli $wiat jest catkowicie deterministyczny, to ludzie nie sa catkowicie
racjonalni.

(g) Kowalski powinien ztozy¢ formularz podatkowy 12A lub 12C tylko jezeli w zesztym roku ztozyt
formularz 40B. Kowalski powinien ztozy¢ formularz podatkowy 12A tylko jezeli jego catkowite
przychody wynosily ponad 80.000,00 zit, a formularz podatkowy 12C tylko jezeli jego catkowite
przychody nie wynosity wigcej niz 80.000,00 zt. Zatem jezeli przychody Kowalskiego wynosity wigcej
niz 80.000,00z1, to powinien ztozy¢ formularz 12A.
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9.2.Wynikanie logiczne

Pojecie wynika logicznego nie powinno stanowié¢ niespodzianki, jezeli opanowaliscie pojgcie logicznej
prawidlowo$ci wnioskowan. Jest bowiem tak, ze wnioskowanie jest logicznie prawidlowe zawsze i

tylko wtedy, gdy wniosek wynika logicznie z przestanek.

Definicja wynikania logicznego

Schemat zdaniowy Y wynika logicznie ze zbioru schematow zdaniowych {a, . . . , 0} zawsze i tylko
wtedy, gdy nie istnieja takie zdania, ktore podstawione pod zmienne w schematach o, . . . , 0y, Y,
dawataby prawdziwe instancje schematoéw o, . . . , 0y , a falszywa instancj¢ schematu y.

Operacjonalizacja definicji wnioskowania logicznie prawidlowego

Schemat zdaniowy Y wynika logicznie ze zbioru schematow zdaniowych {a, . . . , o} zawsze i tylko
wtedy, gdy nie istnieje taki rzad w facznej matrycy logicznej dla tych schematéow, w ktérym instancje

ay, . .., 0y bylyby prawdziwe, a instancje y — falszywe.

Zatem aby wykazaé, ze pewien schemat zdaniowy y wynika logicznie ze zbioru schematéw {o, . . .

oy}, trzeba wykazaé, ze wnioskowanie:
Oy
Ol
Y

jest logicznie prawidtowe.

>
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9.3.Wzajemna niezgodnos¢, wzajemne dopetnianie, wzajemna sprzecz-
nos¢ i logiczna niezaleznos¢

9.3.1. Zdania wzajemnie niezgodne (wykluczajace sie)
Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze zdania wzajemnie niezgodne (wykluczajace sig), to zdania, ktore nie
moga by¢ wspotprawdziwe. Ponownie: zdania sa wzajemnie niezgodne zawsze i tylko wtedy, gdy

wzajemnie niezgodne sa wlasciwe schematy logiczne tych zdan.

Definicja schematéw wzajemnie niezgodnych

Schematy o, . . ., 0 sa schematami zdan wzajemnie niezgodnych zawsze i tylko wtedy, gdy nie
istnieja takie zdania, ktore podstawione pod zmienne w tych schematach datyby instancje prawdziwe
wszystkich tych schematow.

Operacjonalizacja definicji schematéw wzajemnie niezgodnych

Schematy a, . . . , o sa schematami zdan wzajemnie niezgodnych zawsze i tylko wtedy, gdy nie
istnieje taki rzad w tacznej matrycy logicznej dla tych schematoéw, w ktorym instancje ay, . . . 10y
bylyby wszystkie prawdziwe.

Przyktad

Rozwazmy nastgpujacy przyktad:

(1) Aldona nie zda logiki.
(2) Aldona zda logike, cho¢ nie zda psychologii.

Ot6z, o tym, ze s3 to w istocie zdania wzajemnie wykluczajace si¢, przekonujemy si¢ konstruujac
matrycg logiczna dla ich wlasciwych schematéow logicznych:

pPlg|~Pp pe~q

11 Ofle~1|10]|0
10 O)le~0|1e1 |1
01 1{0e~1 0
00 1[{0e~0 0

Okazuje sig, ze nie ma rzedu w ich lacznej matrycy logicznej, w ktérym instancje tych schematow
bylyby jednocze$nie prawdziwe. Zdania (1) i (2) sa zatem zdaniami wzajemnie niezgodnymi.

Zastosowanie skréconej metody zerojedynkowej

Aby zbadaé, czy schematy sa wzajemnie niezgodne mozemy tez uzy¢ skroconej metody
zerojedynkowej. Musimy probowaé szukaé¢ takich wartosci zmiennych, przy ktorych we wszystkich
badanych schematach otrzymaliby§my warto$¢ 1. Jezeli nie mozna takich warto$ci znalez¢, badane
schematy sa wzajemnie niezgodne, a jezeli takie wartosci mozna znalez¢, to schematy nie sa
wzajemnie niezgodne.
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9.3.2. Zdania wzajemnie dopetniajace sie
Zdania wzajemnie dopehiajace sig, to zdania, ktdre nie moga by¢ wspotfalszywe.

Definicja schematow wzajemnie dopekiajacych si¢

Schematy a., . . . , 0 sa schematami zdan wzajemnie dopetniajacych si¢ zawsze i tylko wtedy, gdy nie
istnieja takie zdania, ktére podstawione pod zmienne w tych schematach datyby instancje fatszywe
wszystkich tych schematow.

Operacjonalizacja definicji schematéw wzajemnie dopelniajacych sie

Schematy o, . . ., 0 sa schematami zdan wzajemnie dopehniajacych si¢ zawsze 1 tylko wtedy, gdy nie
istnieje taki rzad w tacznej matrycy logicznej dla tych schematoéw, w ktorym instancje oy, . . ., 0
bylyby wszystkie falszywe.

Przyktad

Rozwazmy nastgpujacy przyktad:

(3) Aldona zda logike.
(4) Jezeli Aldona zda logike, to zda psychologig.

Oto6z para zdan (3)-(4) ma t¢ cieckawa cechg, ze nie moga one by¢ wspotfalszywe — nie ma rzgdu w ich
tacznej matrycy logicznej, w ktorym instancje tych schematéw bylyby jednoczesnie fatszywe.

Pl|g|\pP|P—=4q
1|11 1
1101 0
0|10 1
0[{0]0 1

Zdania (3) i (4) sa zatem zdaniami wzajemnie dopetniajacymi si¢.

Zastosowanie skréconej metody zerojedynkowej

Aby zbada¢, czy schematy sa wzajemnie dopehniajace si¢ musimy probowac szukaé takich wartosci
zmiennych, przy ktorych we wszystkich badanych schematach otrzymaliby$my warto$¢ 0. Jezeli nie
mozna takich warto$ci znalez¢, badane schematy sa wzajemnie dopetniajace sig, a jezeli takie wartos$ci
mozna znalez¢, to schematy nie sa wzajemnie dopelniajace sig.
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9.3.3. Zdania wzajemnie sprzeczne

Zdania wzajemnie sprzeczne to zdania, ktore sa zardbwno wzajemnie wykluczajace sig, jak i wzajemnie
dopehiajace sig.

Definicja schematéw wzajemnie sprzecznych

Schematy a., . . . , 0 sa schematami zdan wzajemnie sprzecznych zawsze i tylko wtedy, gdy schematy
oy, ..., 0y s3zarazem wzajemnie dopetniajace si¢ jak i wzajemnie niezgodne.
Przyktad

Rozwazmy nastgpujacy przyktad:

(5) Jezeli Aldona zda logike, to zda tez psychologig.
(6) Aldona zda logikg, ale nie zda psychologii.

Ot6éz w matrycy logicznej dla pary zdan (5)-(6) zarowno nie ma rzedu, w ktéorym instancje tych
schematow bytyby oba prawdziwe, ani tez nie ma rzedu, w ktorych instancje tych schematéw bytyby
oba falszywe:

Plg9|\p—49 p*q
1|1 1 0
10 0 1
01 1 0
00 1 0

Zdania (5) i (6) sa zatem zdaniami wzajemnie sprzecznymi.

Zastosowanie skréconej metody zerojedynkowej

Aby zbadaé, czy schematy sa wzajemnie sprzeczne musimy (a) probowaé szukaé takich wartosci
zmiennych, przy ktorych we wszystkich badanych schematach otrzymaliby$my warto$¢ 0, oraz (b)
szukaé takich wartosci zmiennych, przy ktorych we wszystkich badanych schematach otrzymaliby$my
wartos$¢ 1. Jezeli nie mozna znalez¢ ani wartosci wspomnianych w (a), ani wartosci wspomnianych w
(b), to badane schematy sa wzajemnie sprzeczne. Jezeli mozna znalez¢ albo warto§ci wspomniane w
(a) albo wartosci wspomniane w (b), wowczas schematy nie sa wzajemnie sprzeczne.
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9.3.4. Zdania logicznie niezalezne

Zdania logicznie niezalezne to zdania, ktore nie sa ani wzajemnie wykluczajace sig, ani wzajemnie
dopehiajace sig, a przy tym zadne z tych zdan nie wynika logicznie z pozostatych.

Definicja schematéw logicznie niezaleznych

Schematy a, . . ., 0 sa schematami zdan logicznie niezaleznych zawsze i tylko wtedy, gdy schematy
aq, ..., 0y (a)nie sa wzajemnie wykluczajace sig, (b) nie sa wzajemnie dopetniajace sig, (¢) zaden ze
schematow nie wynika logicznie z pozostalych.

Przyktad

Najprostszym przykladem zdan logicznie niezaleznych sa zdania proste. Rozwazmy jednak
nastgpujacy przyktad:

(7) Aldona nie zda logiki.
(8) Aldona zda logike doktadnie wtedy, gdy Bogdan nie zda psychologii.

Pl|q9|~P P=E~q
1{1]0 0
110] 0 1
0111 1
010] 1 0

Otéz w matrycy logicznej dla schematow wilasciwych pary zdan (7)-(8) jest zarowno rzad, w ktoérym
instancje tych schematow sa prawdziwe (rzad 3), jak i rzad, w ktorym instancje tych schematow sa
falszywe (rzad 1). Nie sa to wigc ani zdania wzajemnie dopetniajace sig, ani zdania wykluczajace sig.
Aby si¢ przekonaé, ze sa to istotnie zdania logicznie niezalezne musimy tez zbadaé, czy ~p wynika
logicznie z p = ~q oraz czy p = ~q wynika logicznie z ~p.

Przypomnijmy sobie, ze schemat oo wynika logicznie ze schematu 3 wowczas, gdy nie ma
rzedu w ich lacznej matrycy logicznej, w ktorym [ mialoby prawdziwe instancje, a o — fatszywe
instancje. Musimy zatem zapytac, czy istnieje rzad, w ktérym ~p ma prawdziwe instancje, a p = ~q —
falszywe instancje? Odpowiedz jest pozytywna — rzad 4 spetnia ten warunek, co wystarcza by orzec, ze
p = ~q nie wynika logicznie z ~p. Zapytajmy zatem, czy istnieje rzad w ktorym p = ~¢ ma prawdziwe,
a ~p — falszywe instancje? Odpowiedz jest pozytywna — rzad 2 spelnia ten warunek, co wystarcza by
orzec, ze ~p nie wynika logicznie z p = ~q.

Zdania (7) i (8) sa zatem zdaniami logicznie niezaleznymi.
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Cwiczenie ,,Wzajemne Wykluczanie/Dopetnianie/Sprzecznosé/Niezalezno$é”

Stwierdz, ktore z par zdan sa wzajemnie niezgodne, ktore wzajemnie dopetiajace sig, ktore wzajemnie
sprzeczne. Sprawdz tez, czy ze zdania (1) wynika logicznie zdanie (2) oraz czy ze zdania (2) wynika
logicznie zdanie (1). Stwierdz, czy zdania te sa logicznie niezalezne.

(a) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) Ani LPR, ani Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(b) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) Nie jest prawda, ze zarowno LPR jak i Samoobrona wyjda z koalicji.

(¢) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) Jezeli LPR wyjdzie z koalicji, to LPR z koalicji nie wyjdzie.

(d) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) Jezeli LPR nie wyjdzie z koalicji, to Samoobrona wyjdzie z koalicji.

(e) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) LPR nie wyjdzie z koalicji tylko jesli Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(f) (1) LPR wyjdzie z koalicji.
(2) LPR nie wyjdzie z koalicji jesli Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(g) (1) LPR lub Samoobrona wyjdzie z koalicji.
(2) LPR i Samoobrona wyjda z koalicji.

(h) (1) Albo LPR albo Samoobrona wyjdzie z koalicji, ale z koalicji nie wyjda obie partie.
(2) LPR i Samoobrona wyjda z koalicji.

(i) (1) LPR lub Samoobrona wyjdzie z koalicji.
(2) Jezeli LPR wyjdzie z koalicji, to Samoobrona wyjdzie z koalicji.

(G) (1) LPR i Samoobrona wyjda z koalicji.
(2) Jezeli LPR wyjdzie z koalicji, to Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(k) (1) LPR lub Samoobrona wyjdzie z koalicji.
(2) LPR nie wyjdzie z koalicji jesli Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(1) (1) Samoobrona wyjdzie z koalicji, a jezeli Samoobrona nie wyjdzie z koalicji, to LPR tez nie
wyjdzie z koalicji.
(2) LPR wyjdzie z koalicji, i jezeli Samoobrona wyjdzie z koalicji, to LPR tez wyjdzie z koalicji.

(m) (1) Jezeli LPR wyjdzie z koalicji to albo Samoobrona tez wyjdzie z koalicji albo beda wczesne
wybory.
(2) LPR wyjdzie z koalicji, ale ani Samoobrona nie wyjdzie z koalicji, ani nie bedzie wczesnych
wyborow.

(n) (1) Jezeli albo LPR nie wyjdzie z koalicji albo Samoobrona nie wyjdzie z koalicji, to nie bedzie
wcezesnych wyborow.
(2) Nie jest prawda ani to, ze wczesne wybory odbeda sig tylko jezeli LPR wyjdzie z koalicji,
ani to, ze wczesne wybory odbeda sig tylko jezeli Samoobrona wyjdzie z koalicji.

(o) (1) LPR nie wyjdzie z koalicji, a wczesne wybory odbeda sig tylko jezeli Samoobrona wyjdzie z
koalicji.
(2) Wczesne wybory odbeda si¢ jezeli LPR nie wyjdzie z koalicji; jednakze albo LPR wyjdzie z
koalicji albo Samoobrona nie wyjdzie z koalicji.

(p) (1) Jezeli nie bedzie wezesnych wyborow, to LPR wyjdzie z koalicji.
(2) Jezeli nie bedzie wezesnych wybordw, to Samoobrona wyjdzie z koalicji.
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