1. WPROWADZENIE: O WNIOSKOWANIU

Mowi sig niekiedy, ze logika jest nauka o mysleniu. W odréznieniu jednak od psychologii logika jest nauka
myslenia prawidlowego. Logika jest nie tylko nauka o mysleniu, ale jest nauka myslenia: uczy nas mysle¢
poprawnie, a precyzyjniej — uczy nas wnioskowa¢ poprawnie. Wnioskowanie bowiem — i to wnioskowanie
pewnego rodzaju — bedzie tym fragmentem myslenia, ktorym bedziemy si¢ zajmowac.

1.1.Pojecie wnioskowanie i rodzaje wnioskowan

Whioskowanie to uznanie pewnego zdania (tzw. wniosku) na podstawie pewnych wczeéniej uznanych zdan
(tzw. przestanek). Rozwazmy — przewijajacy si¢ juz w pracach logikow starozytnych — przyktad
wnioskowania:

Wszyscy ludzie sg Smiertelnikami.
Sokrates jest cztowiekiem.
Sokrates jest $miertelnikiem. } whiosek

przestanki

Przyjglo sig, aby wniosek oddziela¢ od przestanek pozioma kreska. Zastgpuje ona takie stowa, jak ‘zatem’,
‘stad’, itp.

Wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje wnioskowan: dedukcyjne i niededukcyjne. Wnioskowania
dedukcyjne sa logicznie prawidlowe w tym sensie, ze uznajac przestanki nie mozna nie uzna¢ wniosku —
bowiem wniosek wynika logicznie z przestanek. Inaczej mowiac sa to rozumowania, gdzie prawdziwosc
przestanek jest gwarantem prawdziwosci wniosku. Powyzszy przyktad jest przykladem logicznie
prawidtowego wnioskowania dedukcyjnego.

Proszg wpisac logicznie wynikajacy wniosek w nastgpujacym przyktadzie.

Jas zaprosi do kina albo Jadzi¢ albo Zdzisig.
Ja$ jednak nie zaprosi Jadzi.

Zaktadam, Ze nie mieliScie ani cienia watpliwosci, iz nalezalo tu wpisaé, ze Ja§ zaprosi Zdzisi¢ do kina.
Ten fakt — tj. fakt, ze nie mieliScie watpliwos$ci, jaki wniosek wynika z przestanek — jest istotny. Jest to
przejaw tego wilasnie, na czym wnioskowanie dedukcyjne polega. Kto§ kto przyjmuje wymienione
przestanki nie moze twierdzi¢, ze Ja$ nie zaprosi do kina Zdzisi. Moglby tak twierdzi¢, gdyby nie zgadzat
si¢ z ktora$ z przestanek, ale nie moze tak twierdzi¢, jezeli przestanki uznaje.

Whioskowania niededukcyjne natomiast sa wnioskowaniami, w ktorych prawdziwo$¢é wniosku nie
jest zagwarantowana, lecz co najwyzej uprawdopodobniona przez prawdziwos¢ przestanek. Klasa
wnioskowan niededukcyjnych obejmuje m.in. wnioskowania indukcyjne:

Wszystkie zaobserwowane dotad tabedzie byty biate
Wszystkie tabedzie sa biate

Formuta E=mc” stosuje si¢ do wszystkich zaobserwowanych dotad ciat fizycznych

Formuta E=mc? stosuje si¢ do wszystkich ciat fizycznych
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W przeciwienstwie do wnioskowan dedukcyjnych, wnioskowania indukcyjne sa zawodne. Powyzsze
przyktady dobrze to ilustruja — oba sa rozumowaniami tego samego typu, jednak w pierwszym przypadku
whniosek jest — juz wiemy — falszywy, a w drugim przypadku — o ile wiemy — wniosek jest prawdziwy.

W dalszym ciagu przedmiotem naszych rozwazan beda wylacznie wnioskowania dedukcyjne.

Moéwilismy wyzej o logicznie prawidlowych wnioskowaniach. Warto zwrdci¢ uwage na wazna
kwesti¢ terminologiczna: wnioskowania moga by¢ logicznie prawidtowe Iub logicznie nieprawidlowe;
zdania natomiast moga by¢ prawdziwe lub falszywe, lecz nie moga by¢ logicznie prawidlowe lub
nieprawidlowe.

zdania: prawdziwe / falszywe

wnioskowania: logicznie prawidlowe / nieprawidlowe

Uwaga: nonsensem jest powiedzie¢, ze wnioskowanie jest prawdziwe lub falszywe, tak samo jak
nonsensem jest powiedzie¢, ze zdania sa logicznie prawidtowe Iub logicznie nieprawidtowe.

1.2.Wnioskowanie logicznie nieprawidiowe

Aby lepiej intuicyjnie uchwycié, na czym polega prawidlowos¢ wnioskowan dobrze jest przyjrzeé sig
wnioskowaniom nieprawidlowym. Przyjrzymy si¢ niektorym bledom logicznym, popehiania ktorych
powinniscie si¢ wystrzegac.

1.2.1. Btad ekwiwokacji

W nastgpujacym rozumowaniu popekiony jest btad ekwiwokacji — uzyte jest pewne stowo, lecz w dwoch
réznych znaczeniach.

Ludzie sktadaja si¢ w ponad 90% z wody.
Warto$¢ wody szacuje si¢ na ok. 1zt za litr.
Warto$¢ cztowieka mozna oszacowac na ok. 300zt.

W tym przypadku stowem uzytym w dwodch réznych znaczeniach jest stowo ‘wartos¢’. W przestance
drugiej mowa jest o wartosci ekonomicznej, we wniosku natomiast mowa jest o wartosci aksjologicznej,
ktéra nie jest przeliczalna na warto§¢ monetarna.

Pigkny przyktad ekwiwokacji podaje Krzysztof Szymanek w stowniku Sztuka argumentacji:

Kto ukonczyt osiemnascie lat, moze kupi¢ samochod.
Kto moze kupi¢ samochod, ma duzo pieniedzy.
Kto ukonczyt osiemnascie lat, ma duzo pienigdzy.

W tym wypadku stowo ‘moze’ wystgpuje w dwoch réznych znaczeniach. W pierwszej przestance ‘moze
kupi¢ samochdd’ znaczy tyle, co ‘ma prawo kupi¢ samochdd’; natomiast w drugiej przestance ‘moze kupié
samochod’ znaczy tyle, co ‘sta¢ go na samochod’.

1.2.2. Btedne koto

Wyobrazmy sobie, ze kto§ wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Oczywiste jest, ze Bog istnieje. Tak
mowi Biblia. A to, co méwi Biblia mozemy przyjac za prawde, gdyz Biblia jest przeciez stowem Boga.”
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Wedlug Biblii Bog istnieje.
To, co méwi Biblia jest prawdziwe, gdyz Biblia jest stowem Boga.
Bog istnieje.

Klopot z tym rozumowaniem z pewno$cig nie polega na tym, ze ktore§ ze zdan jest jawnie falszywe.
Problem polega na tym, Ze wnioskowanie to nie ma zadnej mocy przekonujacej, poniewaz tylko kto$, kto
uznaje wniosek moze uzna¢ przestanke druga — gdyby kto$ nie byt przekonany co do istnienia Boga (gdyby
np. swodj sad na ten temat zawieszal, to nie moglby twierdzi¢, ze to, co méwi Biblia jest prawdziwe, gdyz
jest stowem Boga).

Analogicznym bledem blgdnego kota obarczone jest nastgpujace rozumowanie: ,,Gazeta
Wyborcza jest dobra i rzetelng gazeta. Wiem o tym stad, ze ukazat si¢ w niej niedawno artykut, w ktorym
znalazta si¢ w czotdwce gazet pod wzgledem rzetelnego przekazywania informacji.”

1.2.3. Non sequitur (btad formalny)

Niekiedy wniosek po prostu nie wynika z przestanek:

Niektorzy ludzie sa ztymi nauczycielami.

Niektorzy nauczyciele sa ztymi ludzmi.

Proszg zwrdci¢ uwage, ze rozumowanie to jest ewidentnie btedne, mimo ze — w tym wypadku — zaréwno
przestanka, jak i wniosek sa prawdziwe.

Kategoria biedu ,,non sequitur” jest kategoria niezwykle pojemna. Nazwa tego btedu znaczy po
lacinie po prostu ,nie wynika”. Obejmuje si¢ nig zatem wnioskowania bledne, ale niekoniecznie
charakteryzujace si¢ jakim$ wspdlnym rodzajem btedu.
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1.3.Logiczny schemat wnioskowan

Whiszcie wnioski w nastepujacych wnioskowaniach:

Jan skreci w prawo lub w lewo. Kamila zje sernik lub lody.
Jan nie skreci w lewo (bo droga jest Kamila nie zje lodéw (bo wtasnie si¢
zablokowana). skonczyly).
Le$ dostanie krolika lub chomika. Réza péjdzie do kina lub do teatru.
Le$ nie dostat chomika. Roza nie poszla do teatru.

Jak wspominali§my fakt, Ze nie maja Pafstwo klopotow z dopisaniem wnioskoéw w tych rozumowaniach
jest jednym z przejawow ich logicznej prawidlowosci (oraz prostoty — w przypadku rozumowan bardziej
skomplikowanych nasze logiczne intuicje czgsto nas zwodza).

Przyjrzyjcie si¢ im doktadniej. Wszystkie te wnioskowania sg do siebie podobne. Maja identyczna
strukturg. Rozpiszcie je szczegdtowiej wedlug przyktadu (zwrdccie uwagg, zeby w kazdej ramce znalazto
si¢ zdanie):

‘ Jan skreci w prawd lub(Jan skreci w lewo) ‘ ‘ lub( )

‘Jan skreci w prawo.‘ ‘ ‘

ub( ) | ub( )
Nieprawda, zd ) Nieprawda, zd )

Rozne ramki sygnalizuja, ze w tak obramowanych miejscach musza znajdowac¢ si¢ te same zdania. Aby
uprosci¢ sobie zycie, logicy — zamiast obramowan i wolnych miejsc — stosuja po prostu zmienne. W logice
zdan stosuje si¢ wylacznie tzw. zmienne zdaniowe, zapisywane z matlej litery: p, ¢, r itd. Powyzszy
schemat rozumowania mozna zatem zapisa¢ prosciej:

plubg
Nieprawda, ze ¢
p

gdzie zmienna p jest po prostu nazwa miejsca do podstawiania zdan, ktore znaczyliémy kwadratowa ramka,
a zmienna ¢ jest nazwa miejsca do podstawiania zdan, ktore znaczyli$my ramka owalna.

Ten schemat wnioskowania (zwany modus tollendo ponens) jest schematem wszystkich czterech
wnioskowan, od ktorych wyszliémy. Te cztery wnioskowania sa podstawieniami tego schematu
wnioskowan — tj. wnioskowaniami powstalymi na skutek podstawienia zdan pod zmienne (w taki sposob,
ze pod kazda zmienna danego typu podstawiane jest doktadnie to samo zdanie). Nie sg to oczywiscie
jedyne podstawienia tego schematu wnioskowan — jest ich bowiem nieograniczenie wiele.
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Pojecia schematu wnioskowania i jego podstawienia nie bgdziemy jeszcze systematycznie
utrwala¢ — zrobimy to nieco pdzniej. Na razie wazne jest abyScie poznali do§¢ osobliwy fakt, a mianowicie,
ze wnioskowania sa prawidlowe (resp. nieprawidlowe) ze wzgledu na swoj schemat logiczny. Znaczy
to, ze jezeli schemat logiczny danego wnioskowania jest logicznie prawidlowy, to kazde wnioskowanie
bedace podstawieniem tego schematu jest rowniez logicznie prawidlowe; jezeli schemat logiczny danego
wnioskowania jest logicznie nieprawidlowy, to kazde wnioskowanie bgdace podstawieniem tego schematu
jest réwniez logicznie nieprawidtowe.

1.4. Prawidlowos¢é wnioskowan a prawda

Migdzy prawidlowoscia wnioskowania a prawda zachodzi ciekawa, aczkolwiek nietatwa do zrozumienia,
relacja. Okazuje sig, ze jezeli wnioskowanie jest prawidlowe, a wszystkie jego przestanki sa prawdziwe, to
wniosek musi by¢ prawdziwy - niemozliwe jest, aby wniosek byl falszywy. Natomiast jezeli albo
wnioskowanie jest nieprawidlowe, albo ktoras z przestanek jest fatszywa, to warto$¢ logiczna wniosku nie
jest zdeterminowana - wniosek moze by¢ falszywy, lecz moze by¢ prawdziwy. Latwiej bedzie to zrozumie¢
zerkajac na ponizsza tabelke.

przestanki

prawdziwe falszywe

wniosek moze by¢
prawdziwy lub fatszywy
(por. §1.4.1., nizej)

wniosek musi by¢

prawidlowe e

wniosek moze by¢
nieprawidlowe | prawdziwy lub falszywy
(por. § 1.4.2., nizej)

wniosek moze by¢
prawdziwy lub fatszywy

wnioskowanie

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze nie zachodza tu proste relacje. Na przyklad wcale nie jest prawda, ze jesli
wniosek jest falszywy, to wnioskowanie jest nieprawidlowe, albo ze jezeli przestanka jest fatszywa, to
wnioskowanie jest nieprawidtowe. Chwila zastanowienia u§wiadomi Wam, ze tak istotnie powinno by¢ - w
koncu mozemy dobrze (tj. prawidlowo) rozumowac opierajac si¢ na nieprawdziwych informacjach.
Prawidtowos¢ rozumowania dotyczy wyciagania konsekwencji z tego, co nam jest dane, ale to co nam jest
dane moze si¢ okaza¢ fatszem. Jednoczes$nie jednak mimo ze zwiazek prawidlowosci z prawda nie jest
prosty, to jaki§ musi by¢ - takim minimalnym wymogiem jest aby prawidtowe rozumowanie zachowywato
prawdg, tj. aby niemozliwe bylo wyciagnigcie falszywych wnioskéw z prawdziwych przestanek.

1.4.1. Jezeli przestanki sg falszywe, to nie jest przesadzona wartos¢ logiczna
whiosku

Whnioskowanie moze by¢ prawidlowe, mimo ze przestanki sa falszywe. Jezeli przestanki sa jednakze
falszywe, to nie jest przesadzona warto$¢ logiczna wniosku. Wniosek moze w takiej sytuacji by¢ falszywy -
jak w przypadku nastegpujacego wnioskowania:

Wszyscy mgzczyzni s Wysocy.
Jarostaw Kaczynski jest mg¢zczyzna.
Jarostaw Kaczynski jest wysoki.

W tym wypadku, wnioskowanie jest prawidlowe, lecz jedna z przestanek — a mianowicie przestanka
pierwsza — jest falszywa: nie wszyscy me¢zczyzni sa wszakze wysocy. Wniosek w tym wypadku jest
falszywy. Nie jest jednakze prawda, ze w kazdym wnioskowaniu o tej samej strukturze, gdzie pierwsza
przestanka jest falszywa, wniosek bedzie fatszywy. Oto przyktad:
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Wszyscy mgzczyzni s Wysocy.
Michael Jordan jest mgzczyzna.
Michael Jordan jest wysoki.

W tym wypadku, wnioskowanie jest rowniez prawidlowe, przestanka pierwsza jest fatszywa, lecz tym
razem wniosek jest prawdziwy.

1.4.2. Jezeli wnioskowanie jest logicznie nieprawidiowe, to wartos¢ logiczna
whniosku nie jest przesadzona

Prawdziwos$¢ wniosku jest zagwarantowana tylko w wypadku, gdy zarowno przestanki sa prawdziwe, jak i
wnioskowanie jest prawidtowe. Jezeli wnioskowanie jest nieprawidtowe, to nawet jesli wszystkie
przestanki sa prawdziwe, wniosek moze by¢ falszywy. Jego falszywos$¢ jednakze tez nie jest
zagwarantowana - moze on by¢ rowniez prawdziwy. Ilustruja to nastgpujace przyklady.

Niektore kobiety sa mtode.
Catherine Deneuve jest kobieta.
Catherine Deneuve jest mtoda.

Niewatpliwie przestanki tego wnioskowania sa prawdziwe. Wnioskowanie to jednak nie jest prawidtowe.
Chwila refleksji powinna wystarczy¢ aby sobie to uSwiadomi¢. Przeciez z faktu, ze niektore kobiety sa
miode nie wynika nic na temat pewnej konkretnej kobiety. W powyzszym wnioskowaniu, mimo ze
przestanki sa prawdziwe, wniosek jest falszywy. Mozliwe sa jednakze réwniez nieprawidtowe
wnioskowania o prawdziwych przestankach, gdzie wniosek jest rowniez prawdziwy. Oto przyktad:

Niektdre kobiety sa miode.
Britney Spears jest kobieta.
Britney Spears jest mtoda.

Cwiczenie 1.1

Proszg odpowiedzie¢ na ponizsze pytania oraz swoja odpowiedz uzasadnié.

* Czy mozemy powiedzie¢, jaka jest wartos¢ logiczna wniosku, jezeli wnioskowanie jest logicznie
prawidtowe, a przestanki sa prawdziwe?

* Czy mozemy powiedzie¢, jaka jest warto$¢ logiczna wniosku, jezeli wnioskowanie jest logicznie
nieprawidlowe, a przestanki sa falszywe?

* Czy mozemy powiedzie¢, jaka jest warto$¢ logiczna wniosku, jezeli wnioskowanie jest logicznie
prawidlowe, a warto$¢ logiczna przestanek nie jest znana?

* Czy mozemy powiedzie¢, jaka jest warto$¢ logiczna wniosku, jezeli przestanki sa falszywe, ale nie
wiemy, czy wnioskowanie jest logicznie prawidtowe?

* (Trudne) Pewne wnioskowanie opiera si¢ na jednej tylko przestance, z ktoérej wyprowadzony zostaje
pewien wniosek. Wiemy, ze wnioskowanie to jest logicznie prawidtowe, oraz ze wniosek jest fatszywy.
Czy mozemy powiedzie¢, jaka jest warto$¢ logiczna przestanki tego wnioskowania?
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1.5.Zdanie w sensie logicznym

Whnioskujac uzywamy zdan. Ze zdania ,,Pewien polityk LPR zaproponowat poprawke do ustawy przy
okazji obrazajac potowg os6b zebranych na sali” wynika zdanie ,,Pewien polityk LPR obrazit polowe osob
zebranych na sali”. Kto$ kto uznaje zdanie pierwsze musi zatem uzna¢ (jako wniosek) zdanie drugie. Nie
wszystkie zdania w sensie gramatycznym nadaja si¢ do wnioskowania. Wezmy takie zdanie, jak ,,Hej!”. Z
tego zdania nic wszakze nie wynika. By¢ moze kto§ kogo$ w ten sposob wota, ale réwnie dobrze moze go
pozdrawiaé, strofowaé, chwali¢, itd. W kazdym razie samo to zdanie zawiera niejako za mato informacji,
aby stanowi¢ podstawg wnioskowania. Dlatego tez w logice zdan wprowadza si¢ pojgcie zdania w sensie
logicznym.

Zdanie w sensie logicznym to zdanie posiadajace tzw. warto$¢ logiczna, tj. zdanie, ktéremu
przystuguje albo prawdziwo$¢ albo fatszywos¢.

Zdanie w sensie logicznym jest to wypowiedz posiadajaca warto$¢ logiczna: jest albo
prawdziwa albo falszywa.

Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie zdania w sensie gramatycznym posiadaja warto$¢ logiczna. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nie wszystkie zdania w sensie gramatycznym jednoznacznie stwierdzaja, ze jest tak a
tak, a zatem nie sg to zdania, ktore w ogodle podlegaja ocenie jako zdania prawdziwe czy fatszywe.

1.5.1. Wieloznacznosci

Rozwazmy nastepujaca wypowiedz:
(1) Czy jestescie juz bardzo znudzeni?

Wypowiedz (1) jest niewatpliwie zdaniem w sensie gramatycznym. Czy jest jednak zdaniem w
sensie logicznym? Zastanowcie sig, po pierwsze, czy zdanie (1) jest prawdziwe, czy moze fatszywe? Jesli
jesteScie skonsternowani, to dobrze. Co to niby miatoby znaczyé, ze pytanie to jest prawdziwe lub
falszywe? Prawdziwa lub fatszywa mogtaby by¢ odpowiedz na to pytanie. Pytanie natomiast nie moze by¢
ani prawdziwe, ani falszywe. Pytanie nie jest wypowiedzia, ktéra ma warto$¢ logiczna. Dzieje sig¢ tak
dlatego, ze pytajac nic jeszcze nie stwierdzamy — wiasnie po to, aby mdc co$ stwierdzi¢, pytamy.
Wypowiedz (1) nie jest zatem zdaniem w sensie logicznym.

Rozwazmy inna wypowiedz:

(2) Dziekani nie dali studentom pozwolenia na demonstracjg, poniewaz byli

skinheadami.

Czy wypowiedz (2) jest zdaniem w sensie logicznym? Niewatpliwie jest to zdanie probujace co$ stwierdzié
(jest to zdanie twierdzace w sensie gramatycznym), lecz aby by¢ zdaniem w sensie logicznym musiatoby
by¢ jednoznaczne. Zdanie (2) nie jest jednoznaczne, gdyz niewiadomo do kogo odnosi si¢ okreslenie
»skinheadzi”. Oczywistej dwuznacznosci zdania (2) pozbawiaja nastgpujace wypowiedzi:

(2") Dziekani nie dali studentom pozwolenia na demonstracj¢, poniewaz studenci byli
skinheadami.

(2") Dziekani nie dali studentom pozwolenia na demonstracj¢, poniewaz dziekani byli
skinheadami.

Dwuznaczna jest tez np. wypowiedz:
(3) W ksiggarni Alicji zrobito si¢ duszno.

ktéra moze znaczy¢ albo:
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(3") Alicji zrobito si¢ duszno w ksiggarni.
albo:
(3") Zrobito si¢ duszno w ksiggarni Alicji.

Zdania uzywajace tzw. wyrazen okazjonalnych (‘ja’, ‘ty’, ‘on’, ‘teraz’, ‘tu’) sa ze swej natury
wieloznaczne, gdyz ich znaczenie jest niedookre§lone przez wypowiedz jezykowa — pelna jej tre§é
dostepna jest dopiero po zbadaniu kontekstu wypowiedzi. Przyktadem niech bedzie:

(4) Jestem tu.

Mogloby si¢ wydawac, ze ta wypowiedZ jest prawdziwa. Zastanowmy si¢ jednak, co ona wiasciwie
znaczy? Wypowiadajac te slowa jestem przekonana, ze moéwig prawdg, poniewaz uznaj¢ za prawdziwe
zdanie:

(4") Katarzyna Paprzycka jest w swoim gabinecie.

Z pewnoS$cia wypowiadajac zdanie ,Jestem tu” jesteScie rowniez przekonani o jego prawdziwosci, lecz
Wasza wypowiedz znaczy juz co innego:

4" jest |
imie i nazwisko miejsce pobytu
Kto$ jeszcze inny moze wypowiedzie¢ te same stowa i znaczy¢ one beda ponownie co$ innego. Stowem
wypowiedzi, w ktorych wystepuja wyrazenia okazjonalne nie s zdaniami w sensie logicznym.

Przyktady te wskazuja na to, ze zdania w sensie logicznym musza by¢ w petni ,,dopowiedziane” —
musi by¢ jasne i jednoznaczne, co stwierdzaja, gdyz inaczej nie mozna dokona¢ oceny takiego zdania jako
prawdziwego lub falszywego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze fakt, iz zdania w sensie logicznym musza
posiada¢ warto$¢ logiczna wcale nie znaczy, ze bgdzie nam tatwo stwierdzi¢, czy sa falszywe, czy tez
prawdziwe.

Niestety wigkszo$¢ zdan jezyka naturalnego, to zdania, ktore nie s zdaniami w sensie logicznym.
Dzieje sig tak choéby dlatego, ze wigkszo$¢ z takich zdan jest wypowiadana w okre§lonym kontekscie (w
okreslonym miejscu, w okreslonym czasie, w okre$lonej sytuacji spotecznej etc.). Wypowiadajac takie
zdanie, jak

(5) Prezydentem RP jest Lech Kaczynski.

nie widzimy powodu aby wyraznie okresli¢ czas, w ktorym zdanie to jest wypowiadane, cho¢ niewatpliwie
jest on istotny ze wzgledu na warto$¢ logiczng zdania, bo przeciez kadencje prezydenckie kiedys sig
koncza. Podobnie jest nawet ze zdaniami, ktére moglyby si¢ nam wydawacé od czasu niezalezne:

(6) Warszawa jest stolica Polski.

Jest to zdanie, ktorego warto$¢ logiczna moze nie ulega zmianie tak czesto, jak zdanie o obecnym
prezydencie, niemniej jednak warto$¢ logiczna tego zdania zalezy od czasu, w ktorym jest wypowiadane.
Inaczej si¢ sprawy maja ze zdaniami:

(5") W 2007 r. Prezydentem RP jest Lech Kaczynski.
(6") W 2007 r. Warszawa jest stolica Polski.

Niewazne w ktoérym roku zdania te beda wypowiedziane — zawsze beda prawdziwe. Zdania (5') i (6') sa
zdaniami w sensie logicznym a mozna je z powodzeniem uzna¢ za zdania dookres$lajace sens wypowiedzi
(5)1(6).

Innym problemem wystepujacym w jezyku naturalnym jest to, ze duza czg$¢ pojgé, ktorych
uzywamy to tzw. pojgcia nieostre. Klasycznym przykladem pojgcia nieostrego jest pojecie tysosci.
Widzimy zdecydowanag roznicg migdzy kims, kto jest tysy (np. ma zgolong glowe), a kims, kto nie jest tysy
(np. ma bujna czupryng). Niemniej jednak gdyby$my mieli okresli¢ gdzie przebiega granica migdzy byciem
lysym a byciem nietysym, to nie mozna jej $cisle okresli¢. Jezeli kto§ ma 0 wlosow na glowie, to jest tysy.
Jezeli kto§ ma 1 wlos na glowie, to jest tysy. Jezeli kto§ ma 2 wlosy na glowie, to jest tysy. Jezeli kto§ ma 3
wlosy na glowie, to jest tysy. ... A jezeli kto§ ma 10000 wlos6w na glowie, to nie jest tysy. Itd. By¢ moze
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gdzie$ przebiega granica, ale nie umiemy stwierdzi¢ gdzie, a by¢ moze takiej granicy w ogdle nie ma. O
tym, ze jest to powszechna cecha poje¢ naturalnych tatwo si¢ przekonaé dokonujac refleksji nad choéby
pojeciem mitoSci.

W Samouczku — jak i w kazdym wstepnym wyktadzie logiki — musimy od tego typu problemow
abstrahowaé. Sa one podejmowane w preznie rozwijajacej si¢ dziedzinie pragmatyki logicznej, w ktorej
podejmowane sa coraz to nowe uwarunkowania wypowiedzi przez kontekst. W dalszym ciagu
Samouczka bedziemy tez uzywaé jako przyktadow nie tylko zdan w sensie logicznym, lecz réwniez zdan,
do ktérych bez wigkszych ktopotéw jesteSmy w stanie podaé dookreslajace je zdania w sensie logicznym —
w rozsadnych granicach.

Trzy dzialy logiki: syntaktyka, semantyka, pragmatyka

Wyrézniamy trzy podstawowe dzialy logiki: syntaktyke, semantyke i pragmatykg. Syntaktyka zajmuje sig
sktadnia, a ogodlniej wiasno$ciami strukturalnymi jezyka pomijajac przy tym jego aspekt znaczeniowy.
Znaczeniem, czy sensem, wyrazen jezyka zajmuje si¢ semantyka. Natomiast pragmatyka zajmuje si¢
zwiazkami migdzy — zarowno jezykowym, jak i pozajezykowym — kontekstem wypowiedzi a ich trescia.

Roéznice w sposobie podejscia charakterystycznym dla tych trzech dziatbw mozna zobrazowac na
przykladzie wyrazenia ‘bez’. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym trzem wyrazeniom:

bez a lilac bush Syringa vulgaris
Logik zajmujacy si¢ semantyka widzi, ze mamy tu do czynienia z jednym i tym samym — wszystkie te
wyrazenia oznaczaja ten sam krzew. Logik zajmujacy si¢ syntaktyka natomiast widzi trzy zupelie r6zne
struktury — ‘bez’ jest wyrazeniem prostym, pozostate sa ztozone. Mozna powiedzie¢ nieco obrazowo, ze
syntaktyka zajmuje si¢ samym jezykiem — w abstrakcji od jego relacji ze $wiatem. Semantyka natomiast
zajmuje sig relacja jgzyka do Swiata, zwana tez interpretacja.

Pragmatyka logiczna natomiast jest dziedzina, w ktorej bada si¢ kontekst uzycia wyrazen. Moze
si¢ na przyktad zdarzy¢, ze pewna osoba nie znajac si¢ na krzakach, wskaze na kwitnacy krzak Syringa
vulgaris 1 powie: ,,Krzaki takie, jak ten pigknie pachna”. Jej wypowiedz mozna jednoznacznie rozumieé
tylko w odwotaniu do $cisle okre§lonego kontekstu.

Cwiczenie 1.I1.
Ktore z podanych wypowiedzi to zdania w sensie logicznym? Zidentyfikuj wieloznacznosci, ze wzgledu na
ktore niektore z tych zdan nie s zdaniami w sensie logicznym.

Roman Giertych rozgotowat kalafior.

Nie ma takiej sity, ktora mogtaby Ci¢ powstrzymac.

Bylo tam bardzo ciemno.

Moi przyjaciele poszli do lasu na grzyby.

Jan Maria Rokita podstgpnie podkradt si¢ do mojej spizarni.

Andrzej Lepper przylepit si¢ do stoika z miodem.

Gdyby nie to, ze jest glodny, to Antoni Macierewicz zacerowalby sobie skarpetki.
Co by to bylo, gdyby dzieci wiedziaty wigcej od rodzicow!

Czy Karolek polubi kiedy$ dziewczynki?

O Ooo0o0oo0oooodgoo

Leszek Miller jest kobieta.
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1.5.2. Zdania w sensie logicznym moga by¢ wyrazone wieloma zdaniami

Zdanie w sensie logicznym ma jednoznacznie wyraza¢ pewna tre§¢. Otéz niejednokrotnie jest tak, ze tg
samg tre§¢ mozemy wyrazi¢ réznymi zdaniami jgzyka polskiego:

(1a) Krélewna Zuzanna jest zakochana w panu Barabanie.
(1b) W panu Barabanie zakochana jest krélewna Zuzanna.

Zdania te wyrazaja t¢ sama tre$¢, cho¢ inaczej rozktadaja akcenty. W logice zdan abstrahuje si¢ od takich
elementoéw pragmatycznych wypowiedzi i uznaje w zwiazku z tym zdania te za zdania wyrazajace t¢ sama
tre$é, a wige za zdania, ktoérym przyporzadkowane jest jedno zdanie w sensie logicznym.

Innym przyktadem moga by¢ nastgpujace wypowiedzi, ktore odnosza si¢ do tego samego
zdarzenia, cho¢ brzmig inaczej ze wzgledu na czas, w ktérym sa wypowiadane (odnotowany w nawiasach):

(2a) Minister Fotyga jest na szczycie w Brukseli [wypowiedziane 21 czerwca 2007]
(2b) Minister Fotyga bgdzie na szczycie w Brukseli [wypowiedziane 19 czerwca 2007]
(2c) Minister Fotyga byla na szczycie w Brukseli [wypowiedziane 25 czerwca 2007]

Zdaniom tym przyporzadkowane jest jedno zdanie w sensie logicznym oparte na fakcie, ze w dniach 21-22
czerwca 2007 Minister Fotyga byta na szczycie.

Podsumowanie

WprowadziliSmy dwa podstawowe pojgcia: pojgcie zdania w sensie logicznym oraz pojgcie wnioskowania.
Zdaniom przystuguje wartos$¢ logiczna — sa prawdziwe lub fatszywe. Wnioskowania natomiast moga by¢
logicznie prawidlowe lub nieprawidlowe. Wnioskowania sa logicznie prawidlowe ze wzgledu na swdj
schemat logiczny, ktory jest przedmiotem badan roznych logik. Wskazali§my ponadto na zwiazek
pomiedzy prawidlowoscia wnioskowan a wartoécia logiczna przestanek z jednej strony oraz wniosku z
drugiej strony.

Pytania

Co to jest warto$¢ logiczna?

Co to jest zdanie w sensie logicznym?

Co to jest wnioskowanie?

(Podstgpne) Prosze podaé przyktad prawdziwego wnioskowania.

Jaka jest zalezno$¢ migdzy prawidtowoscia wnioskowania, a warto$cia logiczng przestanek i
wniosku?
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