7. TAUTOLOGIE, KONTRTAUTOLOGIE | SCHEMATY
LOGICZNIE NIEZDETERMINOWANE

W rozdziale tym poznamy cztery wiasnosci zdan (prawdg logiczna, falsz logiczny, prawd¢ przygodna,
falsz przygodny) oraz trzy wiasnosci schematéw zdaniowych (tautologicznosé, kontrtautologicznosé
i logiczne niezdeterminowanie). Dowiemy si¢ tez, jakie relacje zachodza migdzy tymi wiasnosciami.
Zastosujemy poznang juz metode¢ zero-jedynkowa do badania tych wlasnosci.

Cele

Intuicyjne rozréznienie zdan przygodnie prawdziwych (falszywych) od zdan logicznie
prawdziwych (falszywych).
Pojecia tautologicznos$ci, kontrtautologicznosci, logicznego niezdeterminowania schematow
zdaniowych.

QO Zastosowanie nieskroconej metody zero-jedynkowej dla sprawdzenia, czy dany schemat
zdaniowy jest tautologia, kontrtautologia, czy schematem logicznie niezdeterminowanym.

O Pojecie zdan przygodnie prawdziwych (falszywych) 1 zdan logicznie prawdziwych
(fatszywych).

O Umiejetno$¢ sprawdzenia, czy zdanie jest przygodnie (ew. logicznie) prawdziwe (ew.
fatszywe).

7.1.Cztery wtasnosci zdan

7.1.1. Zdania prawdziwe przygodnie i logicznie

Kazde z ponizszych zdan jest prawdziwe:

Zdania przygodnie prawdziwe Zdania logicznie prawdziwe

* W 2005 roku prezydentem RP byt mez- <« Albo w 2005 roku prezydentem RP byt mezczyzna,
czyzna. albo w 2005 roku prezydentem RP nie byt mezczyzna.

* Niektorzy czytelnicy sa znudzeni. + Jezeli cig lubig, to ci¢ lubig.

* Paryz jest stolicg Francji. * Albo wszyscy studenci chodza na zajgcia z logiki,

* Sgroze czerwone, ale nie ma czarnych. albo nie wszyscy studenci chodza na zajecia z logiki.

Wyczuwamy jednak intuicyjnie pewna réznice migdzy nimi. Mowi si¢ niekiedy — trochg niescisle — ze
zdania w prawej kolumnie nie mogltyby by¢ falszywe, podczas gdy zdania w lewej kolumnie mogtyby
by¢ fatszywe. Intuicj¢ t¢ lepiej jest wyrazi¢ nieco inaczej, a mianowicie, ze prawdziwos¢ zdan
w prawej kolumnie zdeterminowana jest przez ich strukture logiczna, podczas gdy prawdziwo$¢ zdan
w lewej kolumnie nie jest zdeterminowana przez ich strukturg logiczna, a przez fakty — przez to, jak si¢
rzeczy maja w $wiecie.

Zdania logicznie prawdziwe sg prawdziwe ze wzgledu na swojg strukture logiczng. Co to
znaczy? Niech dane bedzie pewne logicznie prawdziwe zdanie — wezmy za przyktad zdanie o pre-
zydencie RP:

(1) Albo w 2005 roku prezydentem RP byt mezczyzna, albo w 2005 roku prezydentem RP
nie byl me¢zczyzna.

Oto6z kazde zdanie, ktore ma t¢ samg struktur¢ logiczna, co zdanie (1), bgdzie rowniez zdaniem
prawdziwym. Jak wiemy z rozdziatu 5, strukture¢ logiczng naszego zdania daje si¢ uja¢ za pomoca
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wiasciwego schematu logicznego danego zdania, czyli formuty o ksztatcie p v ~p. Schemat zdaniowy
zdan logicznie prawdziwych okre$lany jest tez mianem tautologii. Jakiekolwiek zdania podstawimy
pod zmienne w schemacie tautologicznym otrzymamy w rezultacie zdanie prawdziwe. Schemat
p v ~p jest schematem tautologicznym, zwanym tez prawem wytaczonego $rodka.

7.1.2. Zdania falszywe przygodnie i logicznie

Kazde z ponizszych zdan jest falszywe:

Zdania przygodnie falszywe Zdania logicznie falszywe
* Prezydent Kwasniewski jest szczupty. + Kocham Ci¢ i nie kocham Cig.
 Nikt nie lubi logiki. + Sniezy zawsze i tylko wtedy, gdy nie $niezy.

» Warszawa jest stolicg Francji, a nie Belgii. + Maria jest znudzona i nie jest znudzona.
* Niektore roze pachng jak brudne skarpetki. < Zosia chudnie wtedy i tylko wtedy, gdy nie chudnie.

Ponownie zdania w lewej kolumnie réznig si¢ od zdan w prawej kolumnie — mimo ze zdania w obu
kolumnach sg fatszywe. Otz roznice t¢ mozna uja¢ w analogiczny sposob — fatszywo$¢ zdan w prawej
kolumnie zdeterminowana jest przez ich strukture logiczna, podczas gdy falszywos$¢ zdan w lewej
kolumnie nie jest zdeterminowana przez ich strukture logiczna, a przez fakty.

Za fatszywo$¢ zdania ‘Prezydent Kwasniewski jest szczupty’ odpowiedzialne sg fakty, a nie
logika. Natomiast fatszywo$¢ zdania ‘Prezydent Kwasniewski jest szczupty i prezydent Kwasniewski
nie jest szczupty’ jest juz kwestig logiki, a nie faktéw. Kazde zdanie, ktorego schematem jest schemat
p e ~p, jest falszywe. Niewazne, jakie zdanie podstawimy pod zmienng p w schemacie p e ~p — zawsze
i tak otrzymamy zdanie falszywe. Schemat zdan wytacznie falszywych okreslany jest tez mianem
kontrtautologii. Oczywiscie warto$¢ logiczna zdania sktadowego zalezy od faktow. To, ze zdanie
sktadowe ‘Prezydent Kwasniewski jest szczupty’ jest falszywe, jest zdeterminowane przez to, jak si¢
rzeczy w Swiecie maja.

Podsumowujac, zdania logicznie falszywe sa falszywe ze wzgledu na swoj schemat logiczny.
Znaczy to, ze kazde zdanie, ktore ma ten sam schemat logiczny, co np. logicznie fatszywe zdanie
‘Prezydent Kwasniewski jest szczupty i prezydent Kwasniewski nie jest szczupty’, bedzie fatszywe.
Schemat zdan logicznie falszywych okreslany jest mianem kontrtautologii.

7.2. Tautologie, kontrtautologie i schematy logicznie niezdeterminowane

Zanim wprowadzimy metod¢ rozrdzniania zdan logicznie i przygodnie prawdziwych (fatszywych),
musimy odwota¢ si¢ do wlasnosci schematéw zdaniowych. Okazuje sie bowiem, Ze:

¢ zdania logicznie prawdziwe s3 to zdania o tautologicznych schematach zdaniowych
¢ zdania logicznie falszywe sg to zdania o kontrtautologicznych schematach zdaniowych
* zdania przygodnie prawdziwe i zdania przygodnie falszywe sg to zdania o logicznie
niezdeterminowanych schematach zdaniowych.
Wiekszo$¢ zdan, z ktoérymi si¢ spotykamy w zyciu codziennym, to zdania, ktorych schematy sa logicz-
nie niezdeterminowane, tj. takie, ktore maja zaréwno instancje prawdziwe, jak i falszywe (§7.2.1).
Istniejg jednak schematy zdaniowe, ktére majg wylacznie prawdziwe instancje, tzw. tautologie

(§7.2.2), a takze takie schematy, ktore majg wylgcznie falszywe instancje, tzw. kontrtautologie
(§7.2.3).

7.2.1. Schematy logicznie niezdeterminowane

Wigkszo$¢ zdaf, z ktéorymi si¢ spotykamy w zyciu codziennym, to zdania, ktérych schematy sa
logicznie niezdeterminowane, tj. takie, ktore maja zaro6wno instancje prawdziwe, jak i falszywe.
Przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu schematowi.
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Przyktad 1

() pe~q
Schemat (i) jest logicznie niezdeterminowany. Znaczy to, Ze ma on zaréwno instancje fatszywe, jak
i prawdziwe. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym podstawieniom pod zmienng p (ramka prostokatna) i pod

zmienng ( (ramka owalna). Za kazdym razem okre$l, czy otrzymana instancja schematu (i) jest
prawdziwa czy falszywa:

Praga jest stolica Czech ale nieprawda, ze ( Lwow jest stolica Polski 0 prawdziwe
O fatszywe

Zyrafy sa gadami ale nieprawda, ze weze sa gadami O prawdziwe
O falszywe

Warszawa jest stolicg Polski | ale nieprawda, ze ( Berlin jest stolica Niemiec 0 prawdziwe
O falszywe

Rekiny sa ssakami ale nieprawda, ze weze sg ssakami U prawdziwe
O fatszywe

W pierwszym wypadku podstawili§my prawdziwe zdanie ‘Praga jest stolica Czech’ pod zmienng p,
a fatszywe zdanie ‘Lwow jest stolicg Polski’ pod zmienng g. W rezultacie otrzymali$émy zdanie ‘Praga
jest stolica Czech, ale Lwow nie jest stolicg Polski’, ktore jest oczywiscie zdaniem prawdziwym.
Wiemy zatem, ze schemat (i) ma przynajmniej jedng instancje prawdziwg. W drugim wypadku
podstawiamy fatszywe zdanie ‘Zyrafy sa gadami’ pod zmienng p, a prawdziwe zdanie ‘Weze s3
gadami’ pod zmienng ¢. W rezultacie otrzymujemy zdanie ‘Zyrafy sa gadami, ale weze nie sg gadami’,
ktore jest oczywiscie falszywe. Innymi slowy istnieje przynajmniej jedna falszywa instancja schematu
(i). To wystarczy, zeby wykazaé, ze schemat (i) jest logicznie niezdeterminowany — ma on przynaj-
mniej jedna instancj¢ prawdziwa i przynajmniej jedna instancj¢ falszywa. (Dla ciekawych — pozostale
dwa zdania tez sa fatszywe).

Definicja schematu logicznie niezdeterminowanego

Schemat zdaniowy jest logicznie niezdeterminowany zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje przynajmniej
jedna prawdziwa instancja tego schematu oraz gdy istnieje przynajmniej jedna falszywa instancja tego
schematu.

Czasem mozemy akurat latwo znalez¢é zaréwno prawdziwe zdanie bedace instancja badanego
schematu, jak i falszywe zdanie bedace instancja tegoz schematu. Niekiedy jednak tatwiej jest
skonstruowa¢ matryce logiczng dla danego schematu i znalez¢ przynajmniej jeden rzad, w ktorym
instancje tego schematu sg prawdziwe i przynajmniej jeden rzad, w ktérym instancje tego schematu sa
falszywe.

Operacjonalizacja definicji schematu logicznie niezdeterminowanego

Schemat zdaniowy jest logicznie niezdeterminowany zawsze i tylko wtedy, gdy w matrycy logicznej
tego schematu wystepuje przynajmniej jeden rzad z wartoscig 1 oraz przynajmniej jeden rzad z war-
toscig 0.

Matryca logiczna przybiera nastepujaca postaé (oblicz wartosci logiczne w rzgdach matrycy; sprawdz
z wynikami w Rozwigzaniach, s. 343):

P{g|pPe—q
111 |1e-~1
1[{0|1e~0
0|1(0e~1
0|0(0e~0
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Jezeli dobrze wykonaliscie obliczenia, to w rzedzie drugim otrzymaliscie 1, a w pozostatych rzgdach 0.
Schemat (i) jest zatem schematem logicznie niezdeterminowanym — dlatego, ze warto$¢ logiczna zdan
ztozonych powstatych przez podstawienie zdan prostych pod zmienne w tym schemacie zalezy od tego,
jaka jest warto$¢ logiczna podstawianych zdan prostych. Jak zobaczymy, schematy logicznie niezdeter-
minowane sg schematami zaréwno zdan przygodnie fatlszywych, jak i zdan przygodnie prawdziwych.

Cwiczenie 7.A

Potgcz zdania bedace instancjami schematu (i) z odpowiednimi rzedami powyzszej matrycy logicznej. Aby to zrobic,
zastanow sie, jakie sg wartosci logiczne zdan sktadowych. (Rozwigzania, s. 343).

7.2.2. Schematy tautologiczne

Schematy tautologiczne to schematy cechujace si¢ nastepujaca wiasnoscig: jakiekolwiek zdania
podstawimy pod zmienne zdaniowe, wszystkie powstale w ten sposob zdania beda prawdziwe.
Przyjrzyjmy si¢ jednej z najprostszych tautologii — tzw. prawu wylaczonego $rodka.

Przyktad 2
(i) pv~p

W schemacie tym wystepuje jedna zmienna zdaniowa p. Sprobujmy podstawi¢ najpierw zdanie
prawdziwe pod p.

M prawdziwe

Rekiny sg rybami lub nieprawda, ze rekiny sg rybami
[ fatszywe

Podstaw dowolne zdanie prawdziwe pod pi stwierdZz, czy po podstawieniu otrzymasz zdanie
prawdziwe czy falszywe:

[J prawdziwe

lub ni da,
nieprawda, ze O fatszywe

Teraz pomys$lmy o jakim$ zdaniu fatlszywym, np. ‘Rekiny sa ssakami’, i podstawmy je w nasza forme
tautologiczna:

M prawdziwe

Rekiny sg ssakami lub nieprawda, ze Rekiny sg ssakami
O fatszywe

OtrzymaliSmy w ten sposob ponownie zdanie prawdziwe. Podobnie bedzie jezeli podstawimy jakies$
inne zdanie fatszywe pod p:

[J prawdziwe

lub ni da, 7
ub nieprawda, ze O fatszywe

Definicja tautologii

Schemat zdaniowy jest tautologia zawsze i tylko wtedy, gdy wszystkie zdania bedace instancjami tego
schematu sa prawdziwe.

Zwréémy uwage, ze pojecie tautologii odnosi si¢ do schematow zdaniowych, ale nie do instancji tych
schematow. Tautologicznos¢ jest wlasnoscia schematoéw zdaniowych, a nie zdan bedacych instancjami
tych schematéw. Jak zobaczymy, instancje schematéw tautologicznych okre$la sie mianem zdan
logicznie prawdziwych.

Warto tez odnotowaé, ze powyzsza definicja tautologii jest nieefektywna (podobnie jak
pierwsza definicja logicznej réwnowazno$ci poznana w rozdziale 6). Nie mozemy bowiem sprawdzi¢
wszystkich instancji danego schematu. Mozemy jednak definicj¢ te zoperacjonalizowa¢ w poznany juz
sposob:
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Operacjonalizacja definicji tautologii

Schemat zdaniowy jest tautologia zawsze i tylko wtedy, gdy w kazdym rzedzie matrycy logicznej
instancje tego schematu sa prawdziwe, tj. gdy w kazdym rz¢dzie matrycy logicznej tego schematu
otrzymujemy wartos¢ 1.

Zilustrujmy to na przyktadzie prawa wylaczonego $rodka (oblicz warto$ci logiczne w rz¢dach matrycy;
sprawdz z wynikami w Rozwigzaniach, S. 343):

Pl PVv-p
1|1 1v~1
0v~0

Jezeli dobrze wykonaliscie obliczenia, to w kazdym rzedzie matrycy logicznej schematu p v ~p otrzy-
mali$cie warto$¢ 1.

7.2.3. Schematy kontrtautologiczne

Schematy kontrtautologiczne to takie schematy zdaniowe, ktore po podstawieniu jakichkolwiek zdan
pod zmienne zdaniowe generuja zawsze zdania falszywe.

Definicja kontrtautologii

Schemat zdaniowy jest kontrtautologia zawsze i tylko wtedy, gdy wszystkie instancje tego schematu sa
falszywe.

Operacjonalizacja definicji kontrtautologii

Schemat zdaniowy jest kontrtautologiag zawsze i tylko wtedy, gdy w kazdym rzedzie matrycy logicznej
instancje tego schematu sg fatszywe, tj. gdy w kazdym rzedzie matrycy logicznej tego schematu
otrzymujemy warto$c¢ 0.

Przyktad 3
(iii) pe~p
O tym, ze schemat zdaniowy (iii) jest kontrtautologia, mozemy si¢ przekona¢, konstruujac matryce

logiczng dla tego schematu zdaniowego (oblicz wartosci logiczne w rzedach matrycy; sprawdz z wyni-
kami w Rozwigzaniach, s. 343):

P| pe-p
1| 1le~1
0Oe~0

Jezeli dobrze wykonaliscie obliczenia, to w kazdym rzedzie matrycy logicznej schematu p e ~p otrzy-
maliscie warto$¢ 0.

Cwiczenie 7.B

Podstaw dowolne zdanie pod p w schemacie (iii) i przekonaj sie, ze otrzymana instancja tego schematu bedzie
fatszywa. (Rozwigzania, s. 344).
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Cwiczenie 7.C ,tautologie — 1”

Stosujagc metode zero-jedynkowa, zbadaj, czy nastepujgce schematy zdaniowe sa schematami tautologicznymi,
kontrtautologicznymi, czy logicznie niezdeterminowanymi. Mozesz zastosowac skroty. (Rozwigzania, s. 345).

(a)
~(p v ~p) Schemat ten jest
O tautologia
O kontrtautologia
0 O logicznie niezdeterminowany
(b)
pla|p—(peq) Schemat ten jest
O tautologia
1)1 O kontrtautologia
110 O logicznie niezdeterminowany
0|1
0|0
(©)
pla|(peqg) —>p Schemat ten jest
O tautologia
11 O kontrtautologia
110 O logicznie niezdeterminowany
0|1
0|0
(d)
Plal(>qe@—p)>FEva) Schemat ten jest
O tautologia
1)1 O kontrtautologia
110 O logicznie niezdeterminowany
0|1
0|0
(e)
Plajr|(peg=[peneaqv (pe(-req)l
1(1|1
1(1/0
1(0(1
1(0(0
0|11
0|10
0|01
0|00
Schemat ten jest O tautologia O kontrtautologia O logicznie niezdeterminowany
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Cwiczenie 7.D ,tautologie — 2”

Stosujagc metode zero-jedynkowa, zbadaj, czy nastepujgce schematy zdaniowe sa schematami tautologicznymi,
kontrtautologicznymi, czy logicznie niezdeterminowanymi. Mozesz zastosowac skroty. (Rozwigzania, s. 346).

(@ pep @B ((p=a)e(p=-~0)—>p

(b) pvp K (P—=>a->(@—>p)

) p—op N P>a->Cq->-p)

(d ~p—>p (m (P—>0->Cp—>-0)

(€) ~(Pe-~p) N (P—>a)e(e-~a)

® ~p © (PE->9=@->p

@ p ® ~lp->a=@-p]l

() p—>(va) @ [p=a)=rl=[p=(@=r)]

@ (vay-p N [po>a—>rl=p->(@->r1)]

7.3. Stynne tautologie

W kazdym podrgczniku powinna si¢ znalez¢ lista stynnych tautologii, wi¢c niniejszym ja zatgczam.
Analizujac wigkszo$¢ z nich powinniscie — po krotkim namysle — doj$¢ do wniosku, ze sa bardzo
«logicznex. Dotyczy to w szczegdlnosei tych tautologii, ktore maja forme implikacji i rownowazno$ci.
Ale oczywiscie nasze poczucie «logicznosci» czesto nas zawodzi. Dlatego mozecie wykorzystaé te
liste jako dodatkowe ¢wiczenie w zastosowaniu metody zero-jedynkowej, ktora na pewno nie zawodzi
(poprawnie zastosowana oczywiscie).

prawo wylaczonego srodka p v ~p
prawo wylaczonej sprzecznosci  ~(p e ~p)
(prawo niesprzecznosci)
prawo podwdjnej negacji  p =~~p
prawo idempotentnosci dla alternatywy p=(p v p)
prawo idempotentnosci dla koniunkcji  p=(p e p)

prawo przemiennosci alternatywy

prawo przemienno$ci koniunkcji

prawo tacznosci alternatywy

prawo tacznosci koniunkcji

prawo rozdzielnosci alternatywy wzgl. koniunkcji
prawo rozdzielno$ci koniunkcji wzgl. alternatywy
prawo De Morgana dla koniunkcji

prawo De Morgana dla alternatywy

prawo sylogizmu konstrukcyjnego
(modus ponendo ponens)

(pva)y=(@vp)
(pea)=(qep)
[Pva)vrl=[pv(gvn]
[(peg)erl=[pe(qen)]
[pva)er]=[(per)v(gen)]
[Peag)vr=[pvr)e(qvn)]
~(pea)=(~pv~q)
~(pva)=(-pe-~q)

[(P—>a)ep]l—>q
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prawo sylogizmu destrukcyjnego
(modus tollendo tollens)

prawo sylogizmu alternatywnego
(modus tollendo ponens)

prawo tozsamosci dla implikacji
prawo negacji implikacji

prawo eliminacji implikacji
prawo transpozycji prostej

prawo transpozycji ztozonej

prawo eksportacji

prawo importacji

prawo komutacji

prawo taczenia

prawo roztaczania

prawo kompozycji

prawo mnozenia implikacji

prawo Fregego

prawo sylogizmu hipotetycznego (koniunkcyjne)
prawo sylogizmu hipotetycznego (bezkoniunkcyjne)

prawo redukcji do absurdu
(reductio ad absurdum)

prawo dylematu konstrukcyjnego prostego
prawo dylematu konstrukcyjnego ztozonego
prawo dylematu destrukcyjnego ztozonego
prawo tozsamosci dla rownowaznosci
prawo symetrii rOwnowaznos$ci

prawo tacznosci rownowaznosci

prawo eliminacji rownowaznosci I

prawo eliminacji rownowaznosci 11

prawo negacji rownowaznosci

prawo symplifikacji dla koniunkcji

[(pP—>a)e~g]>~p

[(pvag)e~al—>p

p—>p
~(Pp—>0q)=(pe~0)
(P—>a)=(pva)
(P—>0)—>(q—>-p)

[(ped)—>r]—((~rep)—>-~q)
[(ped)—>r]—((~req) —~p)

[(pea)>rl—>[p—>(@—>n]
P>@->nNl—>pea)—>r]
[P>@->nN—>[->@pP->n]
[(P->NAr@->N]=>[pva)—>r]
[Pva)—>rl—>[p—>ne(@—n]
[(P—>a)e(P—>nl=[p—>(qer)]
[(Po>a)e(r—>s)]=[(per)—>(qes)]
[P->@—>nN]>Mp—>a)—>{FE-—>r]
[(pPoa)e(@>N]—>(P—>r)
Poa)—>[@—>r—>pE—>n)]
[(po>r)e(P—>-nN]—>-~p
{pva)elp>nNe@->nNl}—>r
{pva)el(po>r)e(@—>9)}—>(rvs)
{Grv-~s)e[(p—>r)e(@—s)]} > (~pv-~0q)
p=p

(P=a)=(=p)
[P=a)=rl=[p=(q=")]
(p=nN=[p—>1e(r—p]
(p=n=[per)v(-pe-n)]
~(p=n=[pe-nNv(pern]l

(peq)—>p
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prawo symplifikacji dla implikacji
(prawo charakterystyki prawdy)

prawo Dunsa Szkota |
(prawo charakterystyki falszu)

prawo Dunsa Szkota 11
prawo Claviusa

prawo pochfaniania dla alternatywy
(prawo addycji)

prawo pochlaniania dla koniunkcji
(prawo symplifikacji dla koniunkcji)

prawo pelnego pochlaniania alternatywy
prawo petnego pochtaniania koniunkcji
prawo nowego czynnika

prawo nowego sktadnika

p—>(@—>p
~p—>(p—0)
(Pe~p)—>q
P—>~p)—p
p—(pva)
(peq)—>p
[pe(pva)l=p
[pv(pea)]=p

Po>ag)—>[(per)—>(qern)]

(P—=>a)—>[Pvn—>(vn]

Czy wiesz, ze...

Wybitny filozof nauki, Karl R. Popper, zarzucil «tautologiczno$é» teorii Freuda. Popper twierdzit,
ze nie istniejg takie warunki, w ktorych teoria Freuda mogtaby si¢ okazaé fatszywa. Uznatl jg za
teori¢ niefalsyfikowalng, a tym samym nienaukowa.

Zarzut ten najlepiej zilustrowaé kluczows dla psychoanalizy tezg Freuda-Breuera. Otoz
Breuer poddawat swoich pacjentéw cierpiacych na objawy neurotyczne hipnozie. Zaobserwowat
on, ze gdy w trakcie hipnozy pacjenci przypominali sobie np. kiedy objawy te wystapity po raz
pierwszy, wowczas — po wybudzeniu — ustepowatly. Freud wysnut dwie hipotezy. Po pierwsze: za
objawy neurotyczne odpowiedzialne sa pewne zepchniete w nie§wiadomos$¢ tresci. Po drugie:
uswiadomienie tych tresci prowadzi do ustapienia objawdéw neurotycznych.

Obie hipotezy leza u podstaw dojrzatej psychoanalizy. Wyrdznia jg jednak odej$cie od
hipnozy, ktorg Freud uznawat za metodg zbyt inwazyjna. Freud szybko si¢ przekonal, ze dotarcie
do nieswiadomosci pacjentéw napotykato zdecydowany opor. Sformulowal w ten sposob trzeciag
hipoteze: za zepchniecie pewnych tresci w nieSwiadomos¢ odpowiedzialne sg sity represji i to one
utrzymujg te tresci w nieSwiadomosci. Freud szukat metod docierania do nieswiadomosci, ktore
ostabiatyby tez sity represji. Takimi metodami byla analiza snow, czynnosci omytkowych czy
metoda wolnych skojarzen.

Niestety, wiasnie dodanie teorii represji spowodowato, ze psychoanaliza znalazta si¢ w prze-
dziwnym potozeniu metodologicznym. Zatézmy, ze psychoanalityk dochodzi do wniosku, ze
pewna tres¢ S lezy u podtoza schorzenia neurotycznego pewnego pacjenta X. Jezeli przedstawie
tres¢ S X-owi, symptomy neurotyczne X-a ustapia. Przy zalozeniu, Ze psychoanalityk istotnie
komunikuje X-owi tresé S, mozliwe sa doktadnie dwie sytuacje:

(+) symptomy X-a ustapia,

() symptomy X-a nie ustgpig.

Mogtloby si¢ wydawa¢, ze w wypadku (+) teoria Freuda jest potwierdzona, a w wypadku (-) teoria
Freuda zostaje sfalsyfikowana. Jezeli jednak do psychoanalizy dodana jest teoria represji, to okazu-
je sig, ze sytuacja (—) jest rOwniez sytuacjg, w ktorej teoria Freuda jest potwierdzona. Freud bowiem
uzna, ze w sytuacji (-) sily represji byly tak silne, ze jeszcze ciagle utrzymuja tre§¢ S w nie-
$wiadomosci. Teoria Freuda (a przynajmniej kluczowa jej teza) jest niefalsyfikowalna.
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7.4. Okreslanie wiasnosci zdan

Rozdziat ten rozpoczeliSmy od intuicyjnego rozroznienia dwoch rodzajow zdan prawdziwych — zdan
przygodnie i logicznie prawdziwych, oraz dwoch rodzajow zdan fatszywych — zdan przygodnie i lo-
gicznie fatszywych. Zapowiedzielismy tez, ze bedziemy mogli zdania te rozrozni¢, odwotujac si¢ do
wiedzy na temat tego, czy schematy zdaniowe reprezentujace te zdania sg schematami
tautologicznymi, kontrtautologicznymi, czy tez logicznie niezdeterminowanymi.

7.4.1. Zdania logicznie prawdziwe i falszywe

Przyktad 4
Powiedzieli$my, ze zdanie:

(1) Albo w 2005 roku prezydentem RP byt mezczyzna, albo w 2005 roku prezydentem RP
nie byt m¢zczyzna.

jest zdaniem logicznie prawdziwym, tzn. jest nie tylko zdaniem prawdziwym, ale jego prawdziwosc¢
zagwarantowana jest jego strukturg logiczng. Jest to bowiem zdanie, ktérego wlasciwym schematem
logicznym jest tautologia:

pv-~p

co juz wykazaliSmy w §7.2.2.

Definicja zdania logicznie prawdziwego

Zdanie logicznie prawdziwe to zdanie, ktorego wtasciwy schemat zdaniowy jest tautologia.

Przykiad 5
PowiedzieliSmy wyzej, ze zdanie:
(2) Sniezy zawsze i tylko wtedy, gdy nie $niezy.

jest zdaniem logicznie falszywym, tzn. jest nie tylko zdaniem fatszywym, ale jego falszywo$¢ jest
zagwarantowana jego strukturg logiczna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze schemat zdaniowy reprezentujacy to
zdanie:

p=-p

jest schematem kontrtautologicznym. Aby to wykaza¢, wystarczy skonstruowa¢ i wypetic¢ odpowied-
nig matryce logiczng (por. Rozwiqzania, S. 343):

Plp=-p
1(1=~1
0|/0=~0

Definicja zdania logicznie falszywego

Zdanie logicznie falszywe to zdanie, ktorego wlasciwy schemat zdaniowy jest kontrtautologia.
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7.4.2. Zdania przygodnie prawdziwe i falszywe

Podczas gdy schematy zdan logicznie prawdziwych to tautologie, a schematy zdan logicznie fatszy-
wych to kontrtautologie, to schematy zarowno zdan przygodnie prawdziwych, jak i zdan przygodnie
fatszywych sg logicznie niezdeterminowane. To wlasnie w ten sposdb oddana jest nasza intuicja, ze
struktura logiczna tych zdan (przygodnie prawdziwych i przygodnie fatszywych) nie determinuje war-
tosci logicznej tych zdan — warto$¢ logiczna tych zdan determinuje to, jak si¢ rzeczy w §wiecie de facto
maja.

Definicja zdania przygodnie prawdziwego

Zdanie przygodnie prawdziwe to zdanie, ktore jest prawdziwe, a ktérego whasciwy schemat logiczny
jest logicznie niezdeterminowany.

Definicja zdania przygodnie falszywego

Zdanie przygodnie fatszywe to zdanie, ktore jest falszywe, a ktorego wlasciwy schemat logiczny jest
logicznie niezdeterminowany.

Przyktad 6
Powiedzielismy wyzej, ze zdanie
(3) Sardze czerwone, ale nie ma r6z czarnych.

jest zdaniem przygodnie prawdziwym. Aby to wykaza¢, musimy wykaza¢, po pierwsze, ze jego wias-
ciwy schemat logiczny jest logicznie niezdeterminowany oraz, po drugie, ze zdanie to jest prawdziwe.
Wrhasciwym schematem logicznym zdania (3) jest schemat:

pe-~q
O tym, ze jest to schemat logicznie niezdeterminowany, mieliSmy juz okazje sie przekonaé, gdy
skonstruowali$my jego matryce logiczna w §7.2.1.

Pozostaje zatem obliczy¢ rzeczywistg warto$¢ logiczng tego zdania. Aby to zrobi¢, musimy
trafnie rozpozna¢ zdania proste wchodzace w jego sktad oraz okreéli¢ ich warto$¢ logiczng. Pomocna
tu bedzie symbolizacja, gdzie w legendzie wymieniamy wszystkie zdania proste:

E: Sa roze czerwone.

[8] Ee-~A A: Sa roze czarne.
Zdanie E jest prawdziwe (bo przeciez prawda jest, Ze istniejg roze czerwone), zdanie A jest falszywe
(bo przeciez nieprawda jest, ze istnieja roze czarne) — mozemy zatem latwo obliczy¢ wartos¢ logiczna
tego zdania:

le-~0
lel
1

Zdanie (3) jest de facto prawdziwe, co wigcej jest ono przygodnie prawdziwe, poniewaz jego wlasciwy
schemat logiczny jest logicznie niezdeterminowany.

Przyktad 7
PowiedzieliSmy wyzej, ze zdanie:
(4) Warszawa jest stolica Francji, a nie Belgii.

jest zdaniem przygodnie fatszywym, tzn. jest to zdanie de facto falszywe, ale jego fatszywos$¢ nie jest
podyktowana jego strukturg logiczng, lecz tym, jak sie rzeczy w $wiecie maja. Aby wykazac, ze zdanie
(4) jest przygodnie fatszywe, musimy wykazac, ze jego wiasciwy schemat logiczny jest logicznie nie-
zdeterminowany oraz ze zdanie to jest falszywe. Wiasciwym schematem logicznym zdania (4) jest ten
sam schemat:

pe~q
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o ktéorym wiemy juz, ze jest logicznie niezdeterminowany na podstawie matrycy logicznej z §7.2.1.
Musimy jeszcze wykazaé, ze zdanie (4) jest de facto fatlszywe. Zrobimy to w prosty sposob, obliczajac
warto$¢ logiczng tego zdania na podstawie wartosci logicznej zdah prostych. Dwa zdania proste
wchodza w sktad zdania (4): ‘Warszawa jest stolica Francji’ oraz ‘Warszawa jest stolica Belgii’. Aby
to uwypukli¢, mozemy dokona¢ symbolizacji zdania (4):

[4] Fe-~-B F: Warszawa jest stolicg Francji.

B: Warszawa jest stolica Belgii.

Oba zdania proste wchodzace w sktad zdania [4] sa falszywe (nieprawda jest przeciez, ze Warszawa
jest stolicg Francji, tak jak nieprawda jest, ze Warszawa jest stolica Belgii) — mozemy zatem tatwo
obliczy¢ wartos¢ logiczng tego zdania, podstawiajac wartosci logiczne zdah sktadowych w schemacie:

0e~0
Oel
0

Jest to zdanie falszywe, a poniewaz jego schemat zdaniowy jest logicznie niezdeterminowany, zatem
jest to zdanie przygodnie fatszywe.

Podsumowanie

Zwrdémy jeszcze raz uwage na zwigzki migdzy wiasno$ciami schematow zdaniowych a wlasnosciami
zdan, ktore odzwierciedlone zostaty w nastgpujacej tabeli.

Wrhasnosci schematow zdaniowych | Wiasnos$ci zdan bedacych instancjami tych schematow

Tautologiczne logicznie prawdziwe

przygodnie prawdziwe

Logicznie niezdeterminowane
przygodnie falszywe

Kontrtautologiczne logicznie fatszywe

Nalezy zwroci¢ uwage w szczegodlnoéci na fakt, ze zdania logicznie prawdziwe (ew. logicznie
falszywe) sa to zdania, ktorych wlasciwe schematy logiczne sa tautologiami (ew. kontrtautologiami).
Natomiast zdania, ktorych wiasciwe schematy logiczne sa logicznie niezdeterminowane, mogg by¢
albo prawdziwe, albo fatszywe — w zaleznoS$ci od tego, jak si¢ rzeczy w $wiecie maja. Prawdziwosé
(ew. falszywo$¢) tych zdan jest wowczas przygodna — odrézniamy ja od prawdziwosci (ew.
falszywosci) logicznej wiasnie dlatego, ze o tym, iz sg prawdziwe (ew. falszywe) przesadza to, jak sie
rzeczy maja w $wiecie, a nie struktura logiczna zdania.

Kto§ moze zapyta¢, czy nie zapomnieliSmy do drugiej kolumny dopisaé jeszcze dwoch
wilasnosci: prawdziwosci i fatszywosci (simpliciter, tj. bez zadnych poprzedzajacych przymiotnikow).
Innymi stowy, kto$ taki pyta: Jak si¢ maja wihasnosci logicznej prawdziwosci i przygodnej
prawdziwosci do prawdziwosci? Otéz kazde zdanie prawdziwe jest albo zdaniem logicznie
prawdziwym, albo zdaniem przygodnie prawdziwym. Podobnie kazde zdanie falszywe jest albo
logicznie, albo przygodnie fatszywe. Jezeli méwimy o zdaniu po prostu, ze jest prawdziwe, to nie tyle
przypisujemy mu jaki$ trzeci rodzaj prawdziwosci, co raczej nie wygtaszamy stanowiska co do rodzaju
prawdziwosci (czy logicznej, czy przygodnej), jakim zdanie to si¢ charakteryzuje.
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7.4.3. Przyktady

Przyktad 8

(a) Wykaz, ze zdanie ‘Jezeli Krakow nie jest stolica Polski, to Krakow nie jest siedziba rzadu RP” jest
zdaniem prawdziwym. (b) Czy jest to zdanie logicznie prawdziwe czy przygodnie prawdziwe?
OdpowiedZ uzasadnij, stosujac metoda zero-jedynkowa.

Pytanie sktada si¢ z dwoch czgéci. W czgéci (a) mamy wykazaé, ze podane zdanie jest zdaniem
prawdziwym. Aby nam to byto tatwiej zrobi¢, mozemy dokona¢ symbolizacji danego zdania (cho¢ nie
jest to konieczne):
S: Krakow jest stolicg Polski.
~S—->-R R: Krakéw jest siedziba rzadu RP.

Musimy si¢ teraz zastanowi¢, jaka jest warto$¢ logiczna zdan prostych S i R. Czy prawda jest, ze
Krakéw jest stolicg Polski? Oczywiscie nie, a zatem zdanie S jest falszywe. Czy prawda jest, ze
Krakow jest siedzibg rzadu RP? Rowniez nie, a zatem zdanie R jest tez fatszywe. Podstawiamy wigc
odpowiednie wartosci logiczne pod state zdaniowe:

~0—>-~0
i obliczamy warto$¢ logiczng catego zdania:

151
1

W ten sposob wykazaliSmy, ze zdanie to jest prawdziwe.

Aby odpowiedzie¢ na czgs¢ (b), tj. na pytanie czy zdanie to jest logicznie czy przygodnie
prawdziwe, musimy zrekonstruowaé jego wilasciwy schemat logiczny. Wiasciwym schematem
logicznym zdania ‘Jezeli Krakow nie jest stolica Polski, to Krakow nie jest siedziba rzadu RP’ jest:

pP—>-q
Jezeli schemat ten jest tautologiczny, to zdanie to jest logicznie prawdziwe, a jezeli jest on logicznie
niezdeterminowany, to zdanie to jest przygodnie prawdziwe (wiemy juz, Zze schemat ten nie jest

kontrtautologiczny, poniewaz jedna jego instancja jest prawdziwa). Musimy zatem obliczy¢ wartosci
logiczne w nastepujacej matrycy logicznej (por. Rozwigzania, s. 344).

Pl9|-p—>-q
111|~1->-~1
1/{0|~1->~0
0|1|~0>~1
0/{0|~0—>~0
Schemat zdaniowy ~q — ~p jest , poniewaz

Zdanie ‘Jezeli Krakow nie jest stolica Polski, to Krakow nie jest siedziba rzadu RP’ jest zdaniem
prawdziwym, poniewaz
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Przyktad 9

(a) Wykaz, ze zdanie ‘Prezydent Kwasniewski jest szczuply wtedy i tylko wtedy, gdy prezydent
Kwasniewski nie jest szczupty’ jest zdaniem fatszywym. (b) Czy jest to zdanie logicznie falszywe czy
przygodnie fatszywe? Odpowiedz uzasadnij, stosujac metodg zero-jedynkows.

(a) Ponownie dokonajmy najpierw symbolizacji (por. Rozwigzania, s. 344):

S: Prezydent Kwasniewski jest Szczupty.

Poniewaz zdanie S jest zdaniem fatszywym, wigc:

W ten sposob wykazalismy, ze badane zdanie jest fatszywe.

(b) Aby zdecydowac, czy badane zdanie jest logicznie czy przygodnie falszywe musimy zbada¢ jego
wlasciwy schemat logiczny. Wiasciwym schematem logicznym zdania ‘Prezydent Kwasniewski jest
szczupty doktadnie wtedy, gdy prezydent Kwasniewski nie jest szczupty’ jest:

Jezeli schemat ten jest kontrtautologiczny, to zdanie to jest logicznie falszywe, a jezeli schemat
logiczny tego zdania jest logicznie niezdeterminowany, to zdanie to jest przygodnie fatszywe (0 tym,
ze nie jest to schemat tautologiczny, przekonaliSmy si¢ juz w punkcie (a) — ma on przynajmniej jedng
falszywa instancj¢). Musimy zatem obliczy¢ wartosci logiczne w nastepujacej matrycy logicznej.

Schemat zdaniowy jest , poniewaz

Zdanie ‘Prezydent Kwasniewski jest szczuply doktadnie wtedy, gdy prezydent Kwasniewski nie jest
szczupty’ jest zdaniem fatlszywym, poniewaz

Cwiczenie 7.E ,logicznalprzygodna prawda/fatsz”

Zbadaj, czy nastepujgce zdania sa (i) prawdziwe czy fatszywe, (ii) czy ich prawdziwosc/fatszywo$¢ ma charakter
przygodny czy logiczny. W odpowiedzi na pytanie (ii) mozesz odwota¢ sie¢ do wynikéw ¢wiczen tautologie — 1”
i ,tautologie — 2”. (Rozwigzania, s. 346).

(@) Jezeli Warszawa jest stolicg Polski, to Warszawa jest stolicg Polski.

(b) Jezeli Krakow jest stolicg Polski, to Krakow jest stolicg Polski.

(c) Albo Poznan nie jest stolica Polski, albo Poznan nie jest stolica Polski.

(d) Albo Warszawa nie jest stolicg Polski, albo Warszawa nie jest stolicg Polski.

(e) Jezeli liczba 10 jest podzielna przez 5 i 2, to 10 jest podzielna przez 5.

(f) Jezeli liczba 10 jest podzielna przez 5, to 10 jest podzielna przez 5 i 2.

(9) Jezeli albo Warszawa, albo Krakow jest stolica Polski, to Warszawa jest stolica Polski.

(h) Jezeli albo Krakow, albo Warszawa jest stolicg Polski, to Krakow jest stolicg Polski.

(i) Jezeli Warszawa jest stolica Polski, to albo Warszawa, albo Krakow jest stolica Polski.

(1) Warszawa jest stolica Polski wtedy i tylko wtedy, gdy ani Krakow, ani Warszawa nie jest stolicg
Polski.
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7.5. Stwierdzanie wlasnosci schematéw na podstawie niepetnej infor-
macji

W ponizszych przykladach bedziemy stosowaé zmienne o, B, y przebiegajace zbior schematow
zdaniowych, tj. pod te zmienne mozna podstawi¢ dowolne schematy zdaniowe — w szczego6lnosci
schematy zdaniowe zdan prostych, np. p, g, r itd., ale rdwniez schematy zdaniowe zdan ztoZzonych p e
g, ~p — ~(r ¢ q) itd. Stosowaé tez bedziemy takie zapisy jak [ o v B1,[ o e B itd. Wyrazenie {o v p T
znaczy tyle co: schemat alternatywy, ktorej pierwszym czionem jest schemat o a drugim cztonem
schemat B. Znaki I’ i ‘| (zwane tez cudzystowami Quine’a) majg nam przypominaé¢ m.in., ze aby
uzyskaé schemat zdaniowy bedacy podstawieniem [ o v B, trzeba bytoby (byé moze) schematy bedace
podstawieniami zmiennych a i § zaopatrzy¢ w nawiasy.

Przyktad 10

Zalozmy, ze wszystko, co jest nam dane, to fakt, Zze pewien schemat zdaniowy o jest tautologia.
Pytanie: Czy mozemy stwierdzi¢, ze schemat alternatywy, ktorej pierwszym cztonem jest o, jest
tautologig, kontrtautologia lub schematem logicznie niezdeterminowanym?

Zastanowmy si¢ najpierw, co wiemy. Ot6z wiemy na pewno, ze schemat zdaniowy o jest
tautologig. Nie wiemy, co prawda, nic na temat struktury tego schematu — nie wiemy w szczegdlno$ci
zilu zmiennych si¢ sktada, a wigc nie wiemy tez, ile rzgdow ma jego matryca logiczna. Wiemy
jedynie, ze w kazdym rzedzie matrycy logicznej instancje schematu o sg prawdziwe. Mozemy to
schematycznie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

o B ra\_/[ﬂ

i 1

Czy mozemy zatem stwierdzi¢, ze schemat [ o v B jest tautologia, kontrtautologia lub schematem
logicznie niezdeterminowanym?

Ot6z mozemy stwierdzié, ze schemat [ o v B jest tautologia. Wiemy bowiem, ze w kazdym
rzedzie matrycy logicznej instancje o-y sg prawdziwe. Wezmy pod uwage dowolny rzad i matrycy lo-
gicznej. Poniewaz instancje o-y w rzedzie i s prawdziwe, to instancje schematu alternatywy, ktorej o
jest pierwszym cztonem, tez musza by¢ w tym rzedzie prawdziwe, gdyz alternatywa jest prawdziwa,
0 ile przynajmniej jeden jej czlon jest prawdziwy. Zatem fakt, Zze nie wiemy, czy w rzedzie i instancje
schematu 3 bedg prawdziwe czy falszywe, nie przeszkadza nam w stwierdzeniu, ze w rzedzie i instan-
cje schematu [a v B beda prawdziwe. Rozumowanie to mozna przeprowadzi¢ dla kazdego rzedu
w matrycy logicznej, co pokazuje, ze schemat [ a. v B | bedzie miat tylko prawdziwe instancje, a wigc
jest tautologia.

Przyktad 11

Zalozmy, ze wszystko, co jest nam dane, to fakt, ze pewien schemat zdaniowy o jest tautologia.
Pytanie: Czy mozemy stwierdzi¢, ze schemat koniunkcji, ktérej pierwszym czlonem jest o, jest
tautologia, kontrtautologia lub schematem logicznie niezdeterminowanym?

Ponownie wiemy doktadnie to, co wyzej:

qﬁra_-[ﬂ
i1

Czy mozemy stwierdzi¢, ze schemat koniunkcji, ktorej pierwszym czionem jest o, jest tautologia,
kontrtautologia lub schematem logicznie niezdeterminowanym? Zadajac to pytanie studentom, czgsto
spotykam sie z wahaniem. Po namysle niektorzy sa skionni twierdzi¢, ze koniunkcja [o e B | bedzie
logicznie niezdeterminowana, inni natomiast sktaniajg si¢ ku odpowiedzi, Ze nie mozemy stwierdzic,
czy [ o e B1jest tautologia, kontrtautologia czy schematem logicznie niezdeterminowanym.
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W tym wypadku racje ma ta druga grupa osob, ale warto przesledzi¢ rozumowanie grupy
pierwszej, by zda¢ sobie sprawe z pewnego istotnego btedu. Oto6z osoby te rozumuja tak:

,‘ »Wiem, ze a jest zawsze prawdziwe. Nie wiem nic o schemacie B — sa jednak dwie
(\\‘ mozliwoéci: B moze byé prawdziwe lub falszywe. Jezeli P jest prawdziwe, to [o e B
')?’ N bedzie prawdziwe; jezeli P jest fatszywe, to [ o e B | bedzie fatszywe. Poniewaz [ o o B
o moze by¢ prawdziwe i moze by falszywe, jest zatem schematem logicznie

niezdeterminowanym”.

Na czym polega btad? Otdz blad bierze si¢ z pozornie btahej sprawy dotyczacej rozrdznienia
zdan i schematéw zdaniowych oraz ich wiasno$ci. Zdania — jak pamigtamy — moga by¢ prawdziwe lub
fatszywe. Schematy zdaniowe nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe! Prawdziwe lub falszywe
moga by¢ co najwyzej instancje tych schematow. Najwazniejszy btad lezy wlasnie w drugim zdaniu
tego rozumowania — wcale nie jest bowiem tak, Ze ,,sa jednak dwie mozliwoéci: B moze by¢ prawdziwe
lub fatszywe”. Schemat B nie moze by¢ ani prawdziwy, ani falszywy. Schematy zdaniowe (przypom-
nijcie sobie!) nic nie stwierdzaja — Sg jedynie zapisem struktury logicznej zdan. Sa trzy mozliwoéci:
schemat B moze by¢ albo (a) tautologia, albo (b) kontrtautologia, albo (c) logicznie niezdeterminowa-
ny. W postawionym zadaniu, musimy rozwazy¢ te trzy mozliwosci. Uczynmy to zatem.

(a) Jezeli schemat P jest tautologia, wowczas we wszystkich rzedach matrycy logicznej
instancje B-y beda prawdziwe.

a B [oe B—|

i 1 1

Poniewaz wiemy tez, ze we wszystkich rzgdach matrycy logicznej instancje o-y beda prawdziwe
(wiemy bowiem, ze o jest tautologia), wowczas schemat o e [3—| tez bedzie mial tylko prawdziwe
instancje w kazdym rzedzie matrycy logicznej. W takim wypadku — gdy B jest tautologia — tautologia
bedzie rowniez [ a e [ﬂ

(b) Jezeli schemat B jest kontrtautologia, wowczas we wszystkich rzedach matrycy logicznej
instancje -y beda fatszywe.

a B [aepl
i 10 |

Ta informacja sama przez si¢c wystarcza do stwierdzenia, ze schemat [ B tez bedzie miat tylko
fatszywe instancje w kazdym rzedzie matrycy logicznej. Wystarczy bowiem, by jeden czton koniunkcji
byt falszywy, zeby falszywa byta cata koniunkcja. W takim wypadku — gdy B jest kontrtautologia —
kontrtautologia bedzie rowniez schemat [ o o 1.

(c) Jezeli natomiast schemat B jest logicznie niezdeterminowany, wowczas wiemy, ze istnieje
w matrycy logicznej przynajmniej jeden rzad (niech to bedzie rzad i), w ktérym instancje schematu 3
sa prawdziwe, oraz istnieje przynajmniej jeden rzad (rzad j), w ktorym instancje schematu B sa
falszywe.

a B [aepl
i 11
] 1 0

Poniewaz wiemy tez, ze we wszystkich rzedach matrycy logicznej instancje o-y bedg prawdziwe
(wiemy bowiem, Ze o jest tautologig), mozemy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w rzedzie i, w ktorym
instancje a-y i B-y sa prawdziwe, instancje schematu [ o e B ] musza rowniez by¢ prawdziwe; po dru-
gie, ze w rzedzie j, w ktorym instancje o-y sg prawdziwe, a instancje B-y sa fatszywe, instancje
schematu [ o e B ] musza by¢ falszywe. Istnieje zatem przynajmniej jeden rzad w matrycy logicznej (a
mianowicie rzad i), w ktorym schemat [ o e B | ma instancje prawdziwe; istnieje tez przynajmniej jeden
rzad (a mianowicie rzad j), w ktérym schemat [ o o | ma instancje falszywe. W takim wypadku — gdy
B jest logicznie niezdeterminowany — logicznie niezdeterminowany bedzie rowniez schemat [ o o B |.
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Wroémy zatem do pytania postawionego na wyjsciu: Czy mozemy stwierdzié, ze schemat
koniunkcji, ktorej pierwszym cztonem jest tautologia, jest tautologia, kontrtautologia lub schematem
logicznie niezdeterminowanym? Otéz nie mozemy tego stwierdzi¢, bowiem to, czy schemat [a o B |
bedzie tautologia, kontrtautologia czy logicznie niezdeterminowany, jest bezposrednio zalezne od tego,
czy P jest tautologia, kontrtautologia, czy tez jest logicznie niezdeterminowany, a tego wilasnie nie
wiemy.

Przykiad 12

Zatézmy, ze schemat zdaniowy o jest logicznie niezdeterminowany oraz ze schemat zdaniowy f
rowniez jest logicznie niezdeterminowany. Pytanie: Czy mozemy stwierdzi¢, ze schemat koniunkcji
[ e B 1, jest tautologia, kontrtautologia lub schematem logicznie niezdeterminowanym?

Réwniez w tym przypadku mozna si¢ waha¢ migdzy (niepoprawna) odpowiedzia, ze schemat
takiej koniunkcji jest logicznie niezdeterminowany a (poprawng) odpowiedzig, ze nie mozemy
stwierdzi¢, czy jest to schemat logicznie niezdeterminowany czy moze kontrtautologia — mozemy
stwierdzi¢ jedynie, ze schemat ten nie jest tautologiczny.

Jak zawsze jednak warto przyjrze¢ si¢ rozumowaniu, ktoére prowadziloby do biednej
odpowiedzi.

»Wiem, ze schemat o jest logicznie niezdeterminowany, tj. istnieje przynajmniej jeden

rzad, w ktorym schemat o jest prawdziwy, i przynajmniej jeden rzad, w ktorym o jest

falszywy. Wiem to samo o schemacie § — istnieje przynajmniej jeden rzad, w ktorym 3

D\‘L\ jest prawdziwy, i przynajmniej jeden rzad, w ktérym [ jest falszywy. Istnieje zatem

przynajmniej jeden rzad, w ktorym zarowno o, jak i f sa prawdziwe, a wowczas praw-

dziwy jest tez schemat ich koniunkcji [ e B Istnieje tez przynajmniej jeden rzad,

w ktérym zaréwno a, jak i B sa falszywe, a wowczas falszywy jest tez schemat ich ko-
niunkcji[ o e B 1. Zatem schemat koniunkcji [ o 8 | jest logicznie niezdeterminowany™.

Czy widzisz btagd w tym rozumowaniu?

Oto6z sytuacja, ktorg si¢ tutaj przedstawia, istotnie moze, ale nie musi, wystapi¢. Wyobrazmy
sobie dwie sytuacje (a) i (b). W obu sytuacjach (a) i (b) spetnione sag warunki postawione w zadaniu —
w obu sytuacjach schemat o oraz schemat 3 sg logicznie niezdeterminowane. W sytuacji (a) istnieje
przynajmniej jeden rzad, w ktorym zaréwno instancje schematu a, jak i schematu B sa prawdziwe;
w sytuacji (b) jednak nie istnieje taki rzad. To, czy istnieje rzad, w ktoérym instancje a-y i B-y sa
prawdziwe, jest kwestia zasadnicza, bo tylko wtedy, gdy taki rzad istnieje, koniunkcja [ o e B | bedzie
miata prawdziwe instancje. Sprawdz to, uzupetniajac wskazane wartosci:

(@) (b)
o B laepl o B lTaepl
11b Lo b
10 0 1
0 o 10

Zatem nie posiadajgc wiedzy o tym, jakie jest rozmieszczenie rzedow, w ktorym instancje schematu o
i schematu B sa prawdziwe, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy schemat ich koniunkcji jest logicznie
niezdeterminowany (sytuacja (a)) czy kontrtautologiczny (sytuacja (b)).

Mozemy natomiast dowies$¢, ze koniunkcja dwdch schematéw niezdeterminowanych nie moze
by¢ tautologig. W rzeczy samej juz schemat koniunkcji, w ktorej jeden z jej cztonow jest logicznie
niezdeterminowany, nie moze by¢ tautologig. Jezeli schemat o jest logicznie niezdeterminowany, to
znaczy, ze istnieje przynajmniej jeden rzad, w ktoérym instancje schematu o sa fatszywe. Poniewaz
falszywo$¢ chocby jednego cztonu koniunkcji pocigga za sobg falszywos$¢ calej koniunkcji, wigc
W rzedzie tym instancje schematu [ a. e B | rowniez beda falszywe. Ta informacja wystarcza, by wyklu-
czy¢ tautologicznosé schematu [ o e B 1.
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Cwiczenie 7.F ,tautologie — 3”

Wiemy, ze schemat o jest tautologig, schemat 8 jest kontrtautologig, schemat vy jest logicznie niezdeterminowany,
a o schemacie ® nie wiemy nic. Czy mozemy stwierdzi¢, ze nastepujgce schematy zdaniowe sg schematami tauto-
logicznymi, kontrtautologicznymi lub logicznie niezdeterminowanymi? (Rozwigzania, s. 347).

(a) [~al

(0 [l

© [l

(d) [Bewl
(e) |—y el
M [pvol
@ [lyvol
(h) f[o— o]
(i) B> ol
() [y > ol
(k) [o— ol
0) f[o— Bl
m o>yl

Cwiczenie 7.G ,tautologie — 4”

Wiemy, ze schemat o jest tautologia, schemat 8 jest kontrtautologia, schemat vy jest logicznie niezdeterminowany,
a o schemacie o nie wiemy nic. W ktérej sytuacji mozemy stwierdzi¢, czy schemat o jest schematem tautologicznym,
kontrtautologicznym czy logicznie niezdeterminowanym? (Rozwigzania, s. 347).

@ [~o] jest tautologia

(b) [~o] jest kontrtautologia

(c) [~o] jest logicznie niezdeterminowany
(d) [oe @] jest tautologia

(e) [o e ®] jest kontrtautologia

U] [a e o] jest logicznie niezdeterminowany
(9) [B el jest kontrtautologia

(h) [y e ol jest kontrtautologia

(M [y e ol jest logicznie niezdeterminowany
@) [0 — o] jest tautologia

(K) [0 — @] jest kontrtautologia

M [0 — ol jest logicznie niezdeterminowany

(m) [B— ] jest tautologia
(n) [y > o] jest tautologia

(o) [y > ol jest logicznie niezdeterminowany
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Podsumowanie

Schematy zdaniowe moga by¢:

tautologiczne zawsze i tylko wtedy, gdy ich instancje sa prawdziwe w kazdym rzedzie matrycy
logicznej;

kontrtautologiczne zawsze i tylko wtedy, gdy ich instancje sa fatszywe w kazdym rz¢dzie swojej
matrycy logicznej;

logicznie niezdeterminowane zawsze i tylko wtedy, gdy ich instancje sg prawdziwe w przynaj-
mniej jednym rze¢dzie swojej matrycy logicznej oraz fatszywe w przynajmniej jednym
rzedzie swojej matrycy logicznej.

Zdania moga by¢:

przygodnie prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy sa prawdziwe, a ich wtasciwy schemat logicz-
ny jest logicznie niezdeterminowany;

logicznie prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ich wtasciwy schemat logiczny jest tautologiczny
(skad wynika, ze sg prawdziwe);

przygodnie falszywe zawsze i tylko wtedy, gdy sa fatszywe, a ich wtasciwy schemat logiczny
jest logicznie niezdeterminowany;

logicznie falszywe zawsze i tylko wtedy, gdy ich wlasciwy schemat logiczny jest kontrtautolo-
giczny (skad wynika, Ze sg fatszywe).
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