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W nauczaniu logiki chodzi o to,
by to, co logiczne —
— logiczne sig¢ wydawalo.

(Anonimowy student)

PRZEDMOWA. JAK NAUCZYC SIE LOGIKI

Dla kogo jest napisana ta ksigzka

Jezeli odpowiecie na cho¢ jedno z ponizszych pytan pozytywnie, to ksigzka ta moze Wam pomoc
W nauczeniu si¢ logiki.

TE;K '\EIE Czy lubicie krzyzowki, famigtowki lub zabawy logiczne?

a a Czy kiedykolwiek na wyktadzie/konwersatoriach logiki lub po przeczytaniu podrgcznika

Ak e Jogiki mieliscie wrazenie, ze rozumiecie wszystko (lub prawie wszystko), a byliscie
bezradni przy rozwigzywaniu zadan lub na egzaminach?

EK EE Czy odczuwacie nieche¢ do symboli matematycznych?

Logika nie gryzie. Samouczek logiki zdan (dalej poshugiwaé si¢ bedziemy skroconym tytutlem
‘Samouczek’) nie jest tradycyjnym podrecznikiem logiki — ma raczej taki podrecznik uzupetnic.
Samouczek jest przygotowany dla odbiorcow, ktérzy nie majg umystow formalnych (tj. dla przyttacza-
jacej wiekszo$ci spoleczenstwa). Posiadanie umystowosci formalnej r6zni si¢ od bycia inteligentnym.
Czesto bardzo inteligentni — nawet zdecydowanie wyrdzniajacy si¢ — studenci z trudem zdaja logike na
ocene dobrg. Natomiast Samouczek pozwala nawet studentom o $redniej 3,0 uzyska¢ ocene bardzo
dobrg — pod warunkiem, ze stosuja si¢ $cile do zalecen.

»Jak pltywaé?”, czyli metoda Samouczka

Dwie mys$li lezg u podstaw Samouczka. Pierwsza z nich to przekonanie o tym, ze wyklad jest najgorsza
mozliwa forma nauczania logiki na etapie wstepnym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w nauczaniu logiki na
etapie wstgpnym chodzi przede wszystkim o wyksztatcenie pewnych umiejetnosci, a mianowicie umie-
jetnosci precyzyjnego i logicznego myslenia, umiejetnosci dowodzenia itd. Wyktad nie jest forum, na
ktéorym mozna uczy¢ umiejetnosci. — Nauka logiki jest jak nauka ptywania. Wyktad, na ktorym wykta-
dowca choéby w najbardziej porywajacy i dowcipny sposob szczegdlowo opisywalby, jak sie¢ ptywa —
ktore migénie i w jakiej kolejnosci si¢ zginaja, a ktore rozkurczaja — musi si¢ wydac nie tylko nudny,
ale tez nieskuteczny. Student rzucony pod koniec semestru do glebokiej wody po prostu utonie. To
samo dzieje sie¢ na wykladach logiki, ktore wydaja si¢ przecietnym — niezainteresowanym materig —
studentom nudne jak flaki z olejem. Na dodatek wigkszo$¢ studentow tonie na egzaminie koncowym.

Plywania nie naucza si¢ oczywiscie na wyktadach, lecz na basenie, gdzie adepci ¢wicza, ¢wi-
cza, ¢wicza pod instruktazem. Zgadliscie! Metoda Samouczka polega na ¢wiczeniu, ¢wiczeniu, ¢wicze-
niu pod instruktazem Samouczka. Samouczek ma pehi¢ role bardziej osobistego trenera niz wyktadow-
cy.

Dochodzimy w ten sposob do drugiej mysli, na ktorej oparty jest Samouczek, a mianowicie
przekonania o tym, ze to Wy musicie si¢ logiki nauczy¢ — sami! Samouczek ma za zadanie w tym Wam
tylko poméc. To, ze to sami musicie sie nauczy¢ logiki, jest by¢ moze prawdg oczywists, ale nie w pet-
ni ja doceniamy. Jesli natomiast chodziliscie juz na wyktady logiki i nie byliscie jej potem w stanie
zda¢ albo zdawaliscie ja Zle, albo byliscie sfrustrowani — ,,niby tak mato materiatu, ale jak si¢ tego
nauczy¢?” — to potraficie doceni¢, ze ta mys$l nie jest az tak banalna, jak si¢ wydaje.

Na przekonaniu, ze to studenci musza si¢ uczy¢ — a nie by¢ nauczani — jest oparty najlepszy
system edukacji wyzszej, a mianowicie system oksfordzki. W Oksfordzie bowiem nie ma wyktadow
kursowych, na ktorych studentom wlewa si¢ wiedzg, ktora oni musza nastgpnie wylaé¢ na egzaminie.
Zamiast na wyktady i konwersatoria studenci uczeszczajg na tzw. tutoriale — dwa w trymestrze. Taki
tutorial jest zwykle po$wigcony jakiej$ dziedzinie, np. psychologii spotecznej, psychologii wychowaw-
czej, wprowadzeniu do logiki, logice zaawansowanej, itp. Sktada sie¢ on z o$miu cotygodniowych
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spotkan z tutorem, na ktore student opracowuje materiat (czyta od 100 do 400 stron — w zaleznosci od
przedmiotu) oraz pisze esej krytycznie przedstawiajacy dany segment materiatu. Na spotkaniu z tuto-
rem esej ten jest czytany i dyskutowany. Wyjasniane sg watpliwosci i nieporozumienia. Toczy si¢
dyskusja. Oprocz tego studenci mogg, ale nie muszg chodzi¢ na wyktady, ktore sg wyktadami ponad-
obowigzkowymi, a bardzo czgsto jest tak, ze nie sa oferowane wyktady z tematu danego tutorialu.
Studenci s3a sam na sam z wiedza zawarta w ksigzkach i specjalistycznych artykutach. Musza sami
zdoby¢ wiedzg, z ktorej sa rozliczani dopiero pod koniec studidéw — na bardzo trudnych egzaminach.

Samouczek ma pomoéc Wam wyksztalci¢ podstawowe pojecia i umiejetnosci logiczne, ktore —
cho¢ zawarte w podrecznikach logiki — sa umystom nieformalnym zwykle niedostepne.

Jak uzywaé Samouczka?

Porada babuni

Jezeli tej sekcji nie potraktujecie powaznie, logiki si¢ nie
nauczycie!

Aby z Samouczka nie skorzysta¢, wystarczy go przeczyta¢ od deski do deski. Po takim przeczytaniu
bedziecie wiedzie¢ z logiki doktadnie nic. (Poza tym zanudzicie si¢ na $mier¢, a czasem bedziecie po-
irytowani). Stowem: bedziecie tak szczupli, jak po przeczytaniu ksigzeczki o tym, jak schudnaé.

Podobnie, jak przeczytanie ksigzeczki o tym, jak schudnaé¢ nie przyczyni si¢ do schudniecia,
tak samo przeczytanie Samouczka nie przyczyni si¢ do opanowania logiki. Mozecie marzy¢ o schud-
nigciu tylko wowczas, gdy zastosujecie si¢ do proponowanej metody. (A schudniecie, jesli w dodatku
ta metoda jest dobra). Metoda proponowana w Samouczku jest dobra, ale nauczycie si¢ z niej logiki
tylko wtedy, gdy zastosujecie si¢ do polecen. Dotyczy to w szczegdlnosci ¢wiczen — i nie jedynie tego,
by je wykonywa¢, lecz rowniez tego, by wykonywac je w okre§lonej kolejnosci i w odpowiednim
czasie, oraz tego, by sprawdzaé, czy ¢wiczenia zostaly wykonane poprawnie. Nie zawsze takie pedan-
tyczne stosowanie si¢ do polecen bedzie konieczne (cho¢ w rozdziatach z dowodzeniem — bedzie
konieczne), lecz za wszelkie odstepstwa sami ponosicie odpowiedzialnos¢!

Samouczek obfituje w ¢wiczenia, ale i w rozwigzania do nich. Czasem ogarnie Was pokusa by
— zamiast przerabia¢ kolejne ¢wiczenia — po prostu doglebnie przestudiowaé rozwigzania ¢wiczen.
W rezultacie jednak nic si¢ nie nauczycie. To byloby troche tak, jak przygladanie si¢ temu, jak
skutecznie dieta dziala na kolezance. Nauka logiki jest nauka na wlasnych btedach. Z tego, ze ktos
potrafi schudnaé, czy tez rozwigzaé ¢wiczenia, nie wynika wszakze, ze Wy to potraficie. Pamictajcie,
ze w ¢wiczeniach chodzi o wyksztalcenie umiejetnoséci. Nie ma tu drog na skroty.

Cwiczenia sg skonstruowane tak, by ich wykonywanie byto intelektualnie przyjemne, ale nie-
nadwerezajace. Nalezy o nich mysle¢ jako o rodzaju tamigtéwek. Dlatego tez Samouczek jest forma
zeszytu, do ktérego nalezy wpisywa¢ rozwigzania. Cwiczenia sg rozpisane w ten sposéb m.in. po to,
zebyscie nie mieli wymowki, ze nie macie czasu na przepisywanie danych i rozwigzywanie ¢wiczen.
Z podobnego powodu rowniez rozwigzania ¢wiczen wystepuja w postaciach jak najbardziej przyjaz-
nych dla oka — m.in. po to, zebyS$cie tatwo mogli sprawdzié¢, czy ¢wiczenia sg wykonane poprawnie.

Drugim powodem dla mato oszczgdnego, lecz za to graficznie bardziej przejrzystego utozenia
¢wiczen jest to, ze nauczenie si¢ logiki — w szczegdlnosci nauczenie si¢ dowodzenia — jest zwigzane
Z nauczeniem si¢ rozpoznawania pewnych ztozonych struktur. Nie nauczycie si¢ dowodzi¢, jezeli nie
bedziecie ,,widzie¢” odpowiednich podstruktur w strukturach ztozonych; a jedynym sposobem naucze-
nia si¢ tego jest przyzwyczajanie oka do ich rozpoznawania. Po to wlasnie te ¢wiczenia — w takiej,
a nie innej aranzacji.
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Geneza i zrodta Samouczka

Samouczek powstat dzieki przypadkowi. W roku 2000 dyrektor Instytutu Filozofii University of
Southern Mississippi, prof. Forrest Wood, poprosit mnie 0 poprowadzenie kursu logiki wytacznie on-
line, ktorego podstawowymi odbiorcami mieli by¢ przyszli studenci pielegniarstwa 0 bardzo ztym
poziomie przygotowania formalnego. Moja pierwsza mys$la bylo, ze taki kurs jest niemozliwy. Kurs
jednak powstat i nie tylko nauczyt przysztych piclegniarzy i przyszte pielegniarki logiki, lecz rowniez
nauczyt mnie jej uczy¢.

Samouczek wyrdst z tych do$wiadczef, a jego pierwowzorem byly materiaty kursowe, z kto-
rych korzystali studenci USM we wlasnym zakresie — hie ma bowiem formalnych wyktadéw w kursach
prowadzonych wylacznie on-line. Oni musieli przejaé odpowiedzialno$¢ za swoje wyksztalcenie,
a moim zadaniem byto tylko stworzy¢ optymalne do tego warunki. Jest to w istocie caty sekret metody,
na ktorej oparty jest Samouczek.

Niebagatelnym krokiem w rozwoju tej metody byto uswiadomienie sobie, ze nauczanie logiki
powinno si¢ wzorowa¢ na nauczaniu j¢zyka obcego (o czym pisatam w ,,Teaching Logic as a Foreign
Language On-Line”, Teaching Philosophy 27, 2004: 117-125). W nauczaniu jezyka obcego chodzi
0 wypracowanie w umysle pewnych struktur glownie sktadniowych, a wypracowuje si¢ je poprzez
powtarzanie tychze struktur. Dlatego tez Samouczek obfituje w ¢wiczenia nietrudne i wolno eskaluje
ich trudnos¢.

W miare jak zdobywatam do$wiadczenie i widziatam, jak studenci przyjmowali Samouczek,
staralam si¢ w kolejnych jego wersjach zapobiegaé problemom, jakie napotykali. Korzystalam przy
tym z pomystow obecnych w rozmaitych — znakomitych pod réznymi wzgledami — podrecznikach
logiki, m.in.

e Merrie Bergmann, Jamesa Moora, Jacka Nelsona, The Logic Book (New York, McGraw Hill,
1998) — z ktorego pochodzi system dowodzenia SD,

e Virginii Klenk, Understanding Symbolic Logic (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2002)
— ktory jest najprzystepniej napisanym podrgcznikiem logiki, z jakim si¢ zetkngtam, i z kto-
rego pochodza niektére rozstrzygnigcia dotyczace podzialu materiatu,

e Irvinga M. Copiego, Carla Cohena, Introduction to Logic (Upper Saddle River, NJ: Prentice
Hall, 2002) — ktory zawiera innowatorskie ¢wiczenia na dowodzenie,

e Barbary Stanosz, Cwiczenia z logiki (Warszawa: PWN, 1998) — ktory rowniez zawiera
znakomite ¢wiczenia,

a niebagatelng inspiracjg byly takze podreczniki do nauczania wstgpnego Wesola szkola, z ktorych
korzystaty moje coreczki.

Uwaga o symbolach spdjnikéw zdaniowych

Symboli spojnikow zdaniowych jest tak wiele, jak wiele jest podrgcznikow. Czesto wybor symboli
spojnikow jest podyktowany wzgledami quasi-merytorycznymi. W ten sposob na przyktad elegancko
jest wybra¢ symbole: ~, A, v, > i <> odpowiednio dla negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji
i rownowaznoéci, a p6zniej na potrzeby logiki kwantyfikatoréw dobra¢ symbole /\ i V dla kwantyfi-
katora ogélnego i szczegOtowego. Taki doboér podkre§la na przyklad zaleznos$¢ miedzy implikacja
a rownowaznos$cia, czy migdzy koniunkcja (alternatywa) a kwantyfikatorem ogoélnym (szczegétowym).

Jednakze w podstawowym podreczniku logiki wzgledy elegancji musza ustapi¢ wzgledom
pedagogicznym. Dobor symboli w Samouczku jest podyktowany przede wszystkim tym, aby symbole
jak najbardziej roznity si¢ migdzy soba, a nie tym, by siebie przypominaty tam, gdzie takie
przypominanie jest uzasadnione w taki czy inny sposob. Dlatego przyjmiemy symbole ~, o, v, > i =
odpowiednio dla negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji i rownowaznos$ci. Taki dobér ma owo-
cowa¢ m.in. tym, ze na przyktad prawa dystrybucji beda bardziej przejrzyste dla oka. Wystarczy po-
rownaé ich zapisy (w lewej kolumnie zapis, gdzie symbol koniunkcji jest odwroconym symbolem
alternatywy, a w prawej kolumnie znaki te znacznie si¢ r6znia ksztattem):

[(Ppva)yarI=[pAar)v(gan] [(pva)erl=[(per)v(gern)]
[(Pprag)vrI=[pvr)A(@vn] [(peg)vr]l=[(pvne(gvr)]
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Podziekowania

Pragne podziekowaé szerokim rzeszom studentdéw, ktorzy przechodzili przez rézne stadia Samouczka,
wychwytywali liczne bledy i uczulali mnie na rozmaite niedociagni¢cia. Co prawda jedna studentka
(badz student) sadzita, Ze umieszczatam te btedy umyslnie w celach dydaktycznych, nie doceniata
jednak trudow redagowania takich ¢wiczen. Moge jedynie zagwarantowaé, ze zaden umys$lny blad w
tym wydaniu nie istnieje. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wspdlnymi sitami wykorzenilismy wszystkie
inne, za co szczegodlnie dzigkuje: Beacie Kedzierskiej, Agnieszce Modelewskiej, Monice MoScinskiej,
Marcie Odrzywolskiej, Grzegorzowi Palce, Markowi Pustule, Katarzynie Pdzniak, Magdalenie
Roézyckiej, Joannie Ruszczak, Grazynie Swierad, Mariuszowi Wilkowi, a najsolenniej Adrianowi
Andrzejowi Zidtkowskiemu, ktory skrupulatnie wykonal wszystkie ¢wiczenia, wylapujac sporo
btedow, a takze zasugerowat szereg poprawek w ostatecznej wersji Samouczka.

Samouczek chciatabym zadedykowaé prawdziwym nauczycielom, z ktorymi dane mi bylo si¢
zetkngé na roznych etapach mojej edukacji: pamieci Hanny Maszewskiej (Szkota Podstawowa nr 69
w Poznaniu) — znakomitej nauczycielce matematyki, ktorej w pozniejszych latach wdzigczni za nauke
byli nawet najbardziej jej niecierpigcy stabeusze, Colinowi D.O. Jenkinsowi (Atlantic College, Walia)
— wspaniatemu nauczycielowi biologii, ktory nawet najbardziej romantyzujgcego ucznia potrafilby
przekonaé, ze wkuwanie bywa niekiedy pozyteczne i ze nie musi by¢ odtworcze, Michaelowi
Treismanowi (Oxford University) — psychologowi, ktory nie wahat si¢ marnowac¢ swego czasu dla
studentow tego pragnacych, oraz Kennethowi Mandersowi (University of Pittsburgh) — filozofowi i hi-
storykowi matematyki, a takze znakomitemu nauczycielowi logiki, ktorego niewykonalne prace
domowe potrafilty tak wiele nauczy¢.
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