Tesciowe i synowe
czyli
miedzy miotem zyczliwosci a kowadtem dominaciji

Najbardziej uderza w artykule Anny Dodziuk (Wysokie Obcasy nr 32) to, ze to synowe
obarczane sa zasadnicza wina za zle stosunki z tesciowymi (ulegaja falszywemu stereotypowi
tesciowych) 1 ze to one — sugeruje Autorka — powinny zmodyfikowa¢ swoje zachowanie
wzgledem tesciowych. Ta jednostronnos¢ jest jednak tylko symptomem — jak mi si¢ zdaje —
zasadniczo zafalszowanego myslenia o relacji tesciowa-synowa.

Jednostronna zyczliwos¢?

Autorka sugeruje, ze pierwszym krokiem ku lepszym stosunkom maja by¢ zupetnie niekiedy
proste gesty zyczliwosci — ,,pojednania” jak to ujmuje — ze strony synowej. A to swieze
kwiaty przy tozku, a to zainteresowanie si¢ zyciowymi problemami tesciowe;.

Autorka zdaje si¢ nie dostrzega¢ faktu, iz tego rodzaju zalecenia sa sensowne tylko
wtedy jesli mamy pewnos$¢, ze uktad teSciowa-synowa jest uktadem z grubsza partnerskim.
(Tyle tez, ze w takiej sytuacji to wtasnie giebokiego problemu migdzy tesciowa a synowa juz
nie ma...) Jesli natomiast — z jakiego§ powodu — miatoby tak nie by¢ wowczas takie gesty
moga si¢ okaza¢ — paradoksalnie — wtasnie katastrofalne w skutkach.

Jesli poklocitam si¢ z moja wieloletnia kolezanka z klasy, to drobne gesty z mojej
strony (nawet jesli tylko jednostronne) moga doprowadzi¢ w koncu do ustabilizowania
stosunkow na poprzednim poziomie. Ale jesli stuga bgdzie drobne gesty przyjazni kierowac
ku swemu panu, to bynajmniej nie zostana one odwzajemnione przyjaznia. Przeciwnie,
zostana przyjete jako co$, co ,si¢ nalezy” — zwlaszcza jesli wychodza poza przyjgte
oczekiwania — nie tylko utwierdzajac, ale 1 jeszcze umacniajac asymetri¢ uktadu a pana w
jego dotychczasowej pozycji.

Nie twierdzg¢ wcale, ze synowa to sluzaca (cho¢ niejedna teSciowa takie o niej ma
mniemanie). Chodzi mi tylko o zilustrowanie faktu, ze gesty zyczliwo$ci (w pewnego typu
uktadach) staja si¢ gestami stuzalczosci w uktadach innego typu.

Zdradliwa jest wigc sugestia, iz Srodkiem zaradczym ma by¢ jednostronna zyczliwo$¢
(1 to ze strony synowej!) — o ile si¢ nie ma pewnosci, ze uktad pomigdzy teSciowa a synowa
bardziej przypomina kolezanki z klasy niz pania i shuzaca.

Partnerska tesciowa?

Autorka zaktada, ze — u swych podstaw niejako, zanim zostanie zagmatwany przez warstwy
nieporozumien, niedomowien i wasni — uktad tesciowa-synowa jest ukladem partnerskim.
Zaktada dalej, ze stosunki te sa od poczatku obciazone stereotypami bioracymi si¢ z
krazacych czarnych legend o tesciowych. Synowa oczekuje od tesciowej (wlasciwie: §wiekry
— bo nawet w jezyku odbija si¢ odcien tych stosunkow), ze ta bedzie wiedzma, 1 wtasnie
dlatego to oczekiwanie spehnia si¢ samo. Dzigki swemu nastawieniu (cho¢ w duzym stopniu
pod$swiadomie) synowa dostrzega tylko gesty, ktore moga by¢ rozumiane jako jej niechetne,
za$ ignoruje te wyrazajace nieklamana zyczliwo$¢. I tak to $wiekra urasta do wizerunku
malowanego w stereotypie.

Jesli przyjac takie rozumienie Zrodetl konfliktu migdzy swiekra a synowa to kuracja az
narzuca si¢ swa prostota. Synowa musi spojrze¢ na swe stosunki ze §wiekra na nowo, nauczy¢
si¢ by¢ wobec niej ludzka i rozpoznawa¢ u niej ludzkie odruchy i gesty. A gtowny cigzar
naprawy stosunkow spada na synowa dlatego wtasnie, ze w czarnej legendzie to swiekra jest
postrzegana jako potwor. To synowa boi si¢ §wiekry. Nie na odwrat!



Utajony antagonizm

Podstawowym zrédlem zalecen Autorki jest to, iz nie dostrzega, ze ,,stereotyp te§ciowej” nie
tyle zakrywa szlachetng rzeczywistos¢, co ujawnia — prawda, ze w przerysowany, jak to ze
stereotypami bywa — nie najpigkniejsze strony tej rzeczywistosci. I wcale nie mam na mysli
woli czy zamystow tesciowych — z tym z pewnos$cia bywa roznie — lecz role spoteczna, jaka
chcac nie cheac pelni ona w naszej kulturze.

Stosunek pomigdzy $wiekra a synowa jest zasadniczo antagonistyczny. A bierze si¢ on
stad po prostu, iz $wiekra jako matka megza ma na niego (przynajmniej poczatkowo)
rzeczywisty cho¢ utajony wptyw.

Nie zmierzam bynajmniej do zastgpienia  obrazka ,,dobrodusznej tesciowej-
kopciuszka” rownie prostackim obrazkiem ,,wroga rodzinnego”. Czasami tak jest, ale nie
zawsze. | synowa, i $wiekra moga przeciez mie¢ wobec siebie dobre intencje. Moga tez
rozumie¢, ze walka o mito$¢ syna 1 meza jest nie tylko bezcelowa — mitosci starczy tak jak
starcza jej dla wszystkich dzieci w wielodzietnych rodzinach, ale jest i okaleczajaca (synowa,
ktora kaleczy mito§¢ syna do matki, kaleczy cala sfer¢ uczuciowos$ci syna, a wigc 1 te
skierowana ku niej samej i ich dzieciom, a wreszcie podwaza i jego zdrowa mito$¢ do siebie
samego niezbedna do normalnego funkcjonowania).

Rzecz w tym, ze mlody maz jest zdominowany przez swych rodzicow — po prostu
dlatego, ze jest ich dzieckiem, ze bezrefleksyjnie przejat wigksza cze¢s¢ ich sposobu widzenia
$wiata. W rezultacie, jesli przychodzi do wspdlnej decyzji, w postawach jakie reprezentuje jej
maz, mloda zona z reguty widzi postawe §wiekry.

Rozw¢j kazdego dziecka polega na przejsciu od catkowitego uzaleznienia do
niezaleznos$ci. Jednym udaje si¢ to lepiej, innym gorzej, ale 1 w tych najbardziej niezaleznych
pozostaje $lad w postaci specjalnego wyczulenia na racje, jakie przedstawiaja rodzice. Jest to
zreszta zjawisko bardziej ogolne dobrze znane psychologom. Jestesmy tak uksztaltowani, ze
zdanie osob, z ktorymi jestesSmy gieboko zwiazani liczy si¢ bardziej niz si¢ nam wydaje i niz
by$smy tego chcieli. Zdanie osob innych, nawet jesli darzymy je uczuciem, czgsto wyciszamy
— niekiedy zupeinie bezwiednie. Gluche echo glosu rodzicielskiego pobrzmiewa jeszcze
dlugo, zwlaszcza po dokonaniu wyboru wlasnego wbrew (domniemanemu wyborowi)
rodzicielskiemu.

To z tym potgznym glosem ma do czynienia synowa, jesli tylko zdarzy si¢ jej z nim
nie zgodzi¢, czy to w kwestii zasadniczej czy trywialnej. Jej argumenty maz zbija
argumentacja btaha (,,byle po mysli s$wiekry”), wazkie racje czg¢sto ignoruje lub zapomina. A
gdyby si¢ mialo zdarzy¢ tak, iz synowa w czyms$ si¢ ze $wiekra zgadza, albo ze jakies jej
pomysty akurat si¢ §wiekrze spodobaja, to syn automatycznie przypisze je matce jako ich
zroédhu. To oczywiscie tylko niektore przyklady przejawodéw ,,utajonego” wplywu jaki ma
Swiekra na meza.

Doktadnie to samo dotyczy zreszta relacji teSciowa-zig¢. Corki przeciez réwniez
podlegaja wptywom swoich rodzicow.

Nie ma swiekry bez maitzenstwa
Niby to wszyscy wiemy, iz ,,rodzina jest gldwnym przekaznikiem wartosci”, kiedy jednak
poréwnamy te warto$ci — wartosci wcielane w zycie, nie te deklarowane ,,0od $wigta do
swigta” — widzimy, iz sa one rézne, niekiedy nawet bardzo réozne. W jednych pieniadz jest
celem sam w sobie — w innych tylko $rodkiem do czego$. W jednych idzie o pokazywanie
swego ego innym, najlepiej na ekranie telewizyjnym, innym wystarcza spokojna praca w
bibliotece. A wszystko to pociaga odmienne style zycia, odmienne nawyki i obyczaje,
wywierajac potezny wptyw na kazdego z mtodych matzonkow.

Przed mlodym matzenstwem stoi niezwykle trudne zadanie jakim jest utworzenie
nowej komorki rodzinnej. A rodzina tez si¢ rodzi w bolach — kto wie czy nie wigkszych niz
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porodowe, a w kazdym razie duzo dluzej trwajacych. Obydwoje znajduja si¢ w trudnej
sytuacji, rozrywani przez sprzeczne nieraz racje przejete z odmiennych tradycji rodzinnych
(pieniadze celem? pieniadze $rodkiem — i do czego?), gubia si¢ w nich a w konsekwencji i w
sobie. Niezbgdny jest 1 czas 1 wysitek by prawdziwie utozsamié si¢ ze soba, by¢ w stanie
wspoOlnie 1 partnersko podejmowac decyzje, wazy¢ racje bez tlumienia glosow
przeciwstawnych, stowem, ustanowi¢ jednos¢, ktora wreszcie potrafi wspdlnie dziatac.

To wiasnie u zarania tego nowego zwiazku lezy gléwne zrodto konfliktu migdzy
$wiekra a synowa, jak tez miedzy teSciowa a zigciem. Swiekra (niekiedy bezwiednie) stoi na
strazy sposobu widzenia §wiata, w ktorym wyrdst maz; teSciowa (réwniez niekoniecznie
$wiadomie) strzeze sposobu widzenia §wiata, w ktérym wyrosta zona. Im bardziej beda sie
miesza¢ w sprawy mtodego matzefnstwa tym bardziej utrudniaja im to, co jest konieczne dla
wytworzenia petnej 1 autonomicznej nowej rodziny — ich nowego, uzgodnionego, wspolnie
wypracowanego sposobu na zycie.

Bezwinna swiekra

Kazda $wiekra moze w odpowiednich warunkach sprawi¢, ze synowa bedzie juz tylko mogta
czarno patrze¢ na zycie, ale legenda jest, iz bierze sig¢ to stad, ze jest wiedzma. — Jej wpltyw na
syna moze by¢ tylko utajony. Nie musi robi¢ absolutnie nic, by na niego ,,wplywac”. Nie
musi knu¢. Nie musi noza w plecy wbijaé. Ma wptyw po prostu dlatego, ze jest matka, ze jej
syn jest zakotwiczony w pewnej formie zycia, zalezny od jej dotychczasowej roli.

Czy zwiazek z tesciowq jest z gory przesadzony?

To, ze wspomniany antagonizm lezy u podstaw kazdej relacji migdzy $wiekra (te§ciowa) a
synowa (zigciem) nie przesadza jeszcze ostatecznego jej ksztattu. Wiele zalezy tu od innych
warunkow, w tym i cech osobowos$ciowych 1 historii tych zwiazkoéw, sporo tez zwyczajnie od
przypadkow, w jakie obfituje zycie kazdego z nas. Jesli np. $wiekra czy tesciowa jest z natury
apodyktyczna, za bardzo zainteresowana zyciem dzieci (stereotypowa cecha, ktora kumuluje
si¢ w sytuacjach, w ktorych syn czy corka sa jedynakami, ktérych dodatkowo wychowuje
sama) w tym jego detalami, ma zbyt wygoérowane mniemanie o swej wartosci albo duza
pozycj¢ spoleczna, to trzeba prawie nieziemskiego wysitku by jej zwiazek z synowa czy
zigciem nie przypominat tego z czarnej legendy. Podobnie, oczywiscie, wiele zalezy od cech
synowych czy zigciow.

Wpierw dystans — jako podstawa do mozliwej (acz czujnej) zyczliwosci
Coz wige z tego wszystkiego wynika w praktyce? Cho¢ to sprawy wielce skomplikowane,
mozna si¢ pokusi¢ o par¢ wytycznych.

Do $wiekry: Nie migdl!

Z punktu widzenia nowo-tworzacej si¢ rodziny, ktoérej pierwszym zadaniem jest
wypracowanie nowego wzglednie niezaleznego, ale spoistego systemu racji i celow jakimi ma
si¢ calozyciowo kierowaé, najgorsza z mozliwych $wiekr (tesciowych) jest ta, ktora dazy do
zbyt zazylych stosunkow z synowa (zigciem). Przynajmniej na poczatek mtodzi matzonkowie
powinni by¢ po prostu pozostawieni samymi sobie. Dopiero po tym, jak ich rodzina si¢
,»dotrze”, mozna w ogdle zacza¢ myslec¢ o jakiej$ formie partnerskich stosunkow migdzy nia a
rodzinami rodzicow.

Rzecz, oczywiscie, nie w tym by zostawi¢ mtodych samopas czy zawrze¢ ,,pakt o
nieinterwencji”. Sa momenty zasadnicze kiedy miodym trzeba pomoéc, stuzy¢ nawet
niechciang rada, przestrzec przed zasadniczymi btedami, jakie moga popemié. Nalezy to
jednak czyni¢ z umiarem 1 dobrze oddziela¢ sprawy rzeczywiscie krytyczne od mniej
istotnych. W tych ostatnich przyja¢ za$ — i respektowac! — zasadg: lepiej niech mtodzi btadza
z wlasnej, wolnej woli niz bezwolnie realizuja moje racje. W kazdym za$ razie, §wiezo
upieczone $wiekry powinny powstrzymywac si¢ od prob zaprzyjaznienia sig¢ ze swymi
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synowymi, od narzucania swego zdania, pomocy czy porad — przynajmniej do momentu, w
ktorym nie ustabilizuje si¢ nowa rodzina. Poprawny chidéd jest w tych stosunkach
przynajmniej na poczatku — wbrew pozorom — zdrowy cho¢ trudny. Dlatego tez —
paradoksalnie — nawet te najzyczliwsze i najbardziej przyjacielsko usposobione sposrod
$wiekr musza wykazaé si¢ wlasnie wstrzemigzliwoscia, by ich dobre intencje nie brukowaty
domowego piekta.

Do synowej: Badz zyczliwa, ale umiej okaza¢ wrogos¢!

Synowa musi w pierwszym rzedzie umie¢ oceni¢ (zadanie nadzwyczaj trudne) ile w
zachowaniach i gestach $wiekry bierze si¢ z jej zwyklego stylu bycia, ile z zasadniczego
konfliktu migdzy nimi, a ile jest skierowanych ku niej. Jesli te ostatnie zachowania sa z
zasady zyczliwe, wowczas moze obra¢ strategie czujnej zyczliwosci wobec §wiekry. Czujnej
— bo konflikty wynikajace z r6znych sposoéb widzenia $wiata sa nieuchronne i tatwo moga
przebarwi¢ dotychczasowa kolorystyke tych zachowan.

Jesli natomiast zachowania te sa z zasady wrogie, wowczas strategia zyczliwosci jest
najgorsza z mozliwych. Zostanie ona wykorzystana wtasnie przeciwko synowej, a §wiekrg
utwierdzi w jej pozycji podsycajac tylko dalsza jej wrogos¢. Jedyna strategia na agresje ze
strony $wiekry to przede wszystkim ,,si¢ nie da¢”. W kazdym razie nie okazywac¢ stabosci
nadstawiajac policzek. Przeciwnie, nalezy zdoby¢ si¢ na odwageg przepedzenia przekupki
cudzych uczué ze §wiatyni nowej rodziny ochladzajac stosunki przynajmniej na jaki$ czas.

Otucha napawa fakt, Zze coraz wigcej styszy si¢ o dobrych uktadach migdzy $wiekrami
a synowymi (cho¢ niestety czgsciej to stychac¢ z ust §wiekr niz synowych). I nalezy — w miare
mozliwos$ci — dazy¢ do formowania takich stosunkéw. Nie wolno jednak tego robi¢ na
,chybit-trafil”, tylko dlatego, ze udato si¢ Zuzi wigc dlaczegdéz by nie mnie? Po prostu
dlatego, ze to nie tylko synowa i nie tylko $wiekra sa odpowiedzialne za te relacje. Zachodzi
miedzy nimi zasadniczy antagonizm, ktory — wierze¢ — mozna okietznaé, ale nalezy to robic
$wiadomie 1 ostroznie. Warto tez pamigta¢ o tym, ze antagonizm tych stosunkow istnieje
pozaswiadomie a wigc 1 (do pewnego stopnia) bez niczyjej osobistej winy, cho¢ moze
oczywiscie towarzyszy¢ mu zupetnie §wiadoma wrogo$¢ z obydwu stron. W kazdym razie
ryzykowne jest liczy¢ na to, ze go tam nie ma, a catkowicie nicodpowiedzialnym bytoby to z
gory zalozy¢. Zbyt wiele synowych, zbyt wiele §wiekr, zbyt wiele juz przecierpiato.

Katarzyna Paprzycka
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