Historia mojej homofobii

Katarzyna Paprzycka

Miatam szcze$liwy start zyciowy. Dane mi bylo doswiadczenie Polski z przelomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Bylam §wiadkiem przemian, ktore wtedy zachodzity —
tym bardziej, ze moj ojciec byt ich aktywnym uczestnikiem. Od jesieni 1980 r prawie go nie
bylo w domu, jezdzit z wyktadami po catej Polsce — od zebran do strajkow. 13 grudnia 1981 r
zostat internowany, a wypuszczony po 350 dniach. Usunigty ze stanowiska profesora mogt
wroci¢ do macierzystej uczelni dopiero w 1989 r.

Bedac swiadkiem tych zmagan ojca z systemem zawsze czulam si¢ bardzo wdzigczna
1 uprzywilejowana, ze mogtam tych zdarzen doswiadczy¢ — uwrazliwity mnie one m.in. na
krzywdg, ktorej ludzie doznaja od innych, ale rowniez pokazaty, ile pozytywnej mocy tkwi w
innych ludziach (tego pozytywnego ducha tkwiacego w ludziach nie widziatam az do
kwietnia tego roku, ujawnit si¢ ponownie — cho¢ tylko na chwilg¢ — po $mierci Papieza).
Wyjezdzatam na Zachod (do Niemiec zachodnich, do Anglii) w glebokim przekonaniu, ze
swiat moze si¢ od Polakow wiele nauczy¢ i innym to przekazywatam. Az trafitam...

Gdzie$ sa granice

...do Middleofsomewhere w Kalifornii — miasteczka uniwersyteckiego, gdzie studiowatam.
To byt dla mnie szok. Do tej pory uwazatam, ze jestem osoba postgpowa — otwarta na
dazenia uciemi¢zonych mniejszosci. Ale Middleofsomewhere przerosto wszelkie moje
oczekiwania. Styszatam o Chinczykach, ktorzy przezywaja tzw. szok kulturowy, znalaziszy
si¢ w kulturze, gdzie np. nikt nie czuje si¢ specjalnie zgorszony tym, zZe otaczaja go zewszad
wielkie nagie piersi modelek z billbordéw. Nie spodziewatam si¢, ze mnie moze spotka¢ co$
podobnego. A jednak.

W Middleofsomewhere, CA funkcjonuje — nie uwierza Panstwo — Towarzystwo
Oswobodzenia — przepraszam — Trawopodcieraczy (Society for the Liberation of Grass
Wipers — SoLiGraW). Prosze¢ mi wybaczy¢, ale tak jest — to sa ludzie, ktorzy wola si¢
podciera¢ trawa niz papierem toaletowym, czy tez — niz korzysta¢ z bidetu.

Zaznaczam, ze zupelie mi nie przeszkadza rzeczona czynno$¢. Jednak obrzydliwe
wydaje mi si¢ dzielenie spoteczenstwa na trawopodcieraczy i papieropodcieraczy (zostawmy
wodopodcieraczy), jak réwniez obnoszenie si¢ z przynaleznoscia do ktérejsS z tych grup.
Szczerze mowiac nie cheg nawet mys$le¢ o tym, ze nalez¢ do ktorejs z nich.

Wiem co prawda, ze nihil humanum a me alienum esse puto, ale gdzie§ sa granice.
Spotykam czlowieka kulturalnego, dyskutuje na wazne tematy i nie chc¢ zeby to, co ten
cztowiek wyczynia w toalecie ingerowato jakkolwiek w tej rozmowie. Nie chcg, aby to, co
wyczyniam w toalecie jakkolwiek rzutowato na moja prezencj¢ w przestrzeni publiczne;.
Obrzydliwos¢!

Bytam zdegustowana, obrzydzona sama mys$la o grupie identyfikujacej si¢ jako
trawopodcieracze w Middleofsomewhere, CA. Co wigcej, wszystkie moje wartosci —
solidarno$¢ z uciemig¢zonymi tego $wiata — wydawatly si¢ wystawione na posmiewisko. To
przeciez karykatura dazen wolnosciowych! W RPA umierali katowani ludzie, ktorych
podstawowym przewinieniem byt kolor ich skory, a tu demonstruje SoLiGraW!

Gdzie sg granice?

Nadal jestem przeciwna dzieleniu spoteczenstwa na trawopodcieraczy i papieropodcieraczy.
Nawet pie¢ lat spedzonych w Middleofsomewhere, CA, nie sprawia bym uwazata go za



wazny podzial spoleczny. Chwila refleksji wystarczy by si¢ okazato, Zze jednak nawet ta
kwestia prowadzi do pewnych probleméw spotecznych. Bo niby dlaczego ma by¢ tak, ze w
toaletach publicznych jest papier, a nie ma trawy? Czy nie powinno by¢ jednego i drugiego —
do wyboru?

Moze jednak lepiej byloby — réwniez dla papieropodcieraczy — zeby kwestia wyszta
na jaw, bo wyobrazmy sobie, ze jesteSmy zaproszeni do dyrektora Oneoranother na party,
wchodzimy do toalety za potrzeba — a tam tylko trawa! I co wtedy zrobimy? Czy nie lepiej
zrobi¢ to, co trawopodcieracze robig caly czas, tj. nosi¢ w torebce (mezczyzni — w kieszeni)
jednorazowa porcj¢ ulubionego podcieracza? Ale zeby by¢ przygotowani, musimy wiedzie¢ o
r6znych opcjach.

Juz po moim wyjezdzie z Middleofsomewhere, CA styszalam, ze powstata Liga na
Rzecz Papieropodcieraczy, ktéra domaga sig, aby w kazdym domu — réowniez w domach
trawopodcieraczy — w ubikacji (przynajmniej goscinnej) byt papier toaletowy.

LRP to tez przesada. Czy nie lepiej byloby skonczy¢ z tematem? Kazdy z nas sig
podciera (niestety, czy stety — te stowa tu nie stosuja si¢ nijak) — a w jaki sposob to juz jego
prywatna sprawa. Cata sprawa jest do$¢ marginalna dopoty, dopdki: (a) zaden
trawopodcieracz nie jest dyskryminowany, (b) kwesti¢ mozna uzna¢ za kwesti¢ prywatna.

Zastanbwmy si¢ wigc. Czy trawopodcieracze sa dyskryminowani? W pewnym sensie
oczywiscie tak. W ubikacjach publicznych dostgpny jest papier toaletowy. Dlaczego?
Dlatego ze w naszym spoleczenstwie panuje pewien zwyczaj. (I tak dobrze, bo w czasach
socjalistycznych papieru nie bylo, a pani w toalecie wydawala drugi listek za sowita
tapowka.)

Gdyby jednak byto tak, ze kto§ wydajac przyjegcie, na ktore przychodzi jego szef, traci
po nim pracg, dlatego ze szef zobaczyl trawg w toalecie, to niewatpliwie mielibySmy do
czynienia z dyskryminacja. Oczywiscie nie moglibysmy by¢ pewni, ze szef wyrzucit go
dlatego, ze jest trawopodcieraczem. Spojrzmy jednak na sprawe oczami szefa: przeciez on —
tak, jak ja — nie lubi w ogoéle o tej kwestii mysle¢ — jemu po prostu co$§ przestanie w tym
cztowieku pasowac . . . W takim wypadku bytaby to dyskryminacja nawet gdyby szef znalazt
sobie jaki$ pretekst.

Czy kwestia trawopodcierania jest kwestia prywatna czy spoteczng?
Paradygmatycznie jest to sprawa prywatna. Jednak kwestia, czy jako spoteczenstwo
powinnismy uwzgledni¢ potrzeby grupy mniejszo$ciowej juz prywatna nie jest. Powinni§my
by¢ otwarci i w tym wzgledzie — jezeli bylby dostatecznie duzy popyt na trawe, czy inne
podcieracze, to nie uwazatabym za obrazliwe, gdyby w toalecie pojawily si¢ paczuszki z
trawa. Niby dlaczego nie? Przeciez nikogo nie obrazaja dyspensery tamponow czy podpasek.
Oczywiscie pytaniem waznym byloby, kto miatby za to ptaci¢. — Czy podatnicy, ktorych
wigkszo$¢  jest  papieropodcieraczami?  Jezeli  rzeczywiscie  wigkszo$¢  jest
papieropodcieraczami, to nie. Albo mozna byloby na corocznej deklaracji podatkowej
zaznaczaé, czy chceg si¢ przeznaczyC jaki§s procent podatkow na traweg, czy na papier
toaletowy. A wtedy — kto wie, mogloby si¢ okaza¢, ze jest wigcej trawopodcieraczy niz sig
nam wydaje.

Naturalna homofobia jest wyleczalna

M0oj z pewnoscia wyczuwalny ambiwalentny stosunek do trawopodcieraczy kwalifikuje sig
by go okresli¢ mianem ,,wyleczalnej homofobii” wzgledem trawopodcieraczy. W jakis
sposob naturalne jest to, Ze jesteSmy homofobami wzgledem trawopodcieraczy, ze sama
kwestia budzi w nas lekka odraze, bo przywotuje mysli, ktére normalnie nie maja miejsca
nawet w ciasnych pokojach, a co dopiero salonach, salach wyktadowych czy manifestacjach.
Myslg, ze to jest warte podkreslenia:
homofobia jest w swym poczqtkowym stadium naturalna.



O tym czasem zapomina si¢ w kregach nazywanych przez homofoboéw ,,politycznie
poprawnymi”. Zupetie naturalne jest to, ze wyrastamy w pewnych warunkach kulturowych,
w pewnych przekonaniach dotyczacych tego, co jest ,normalne i naturalne”, Ze inne
rozwiazania traktujemy jako odstgpstwa, a inne rozwiazania dotykajace pewnych tabu, o
ktorych si¢ w naszej kulturze nie mowi, traktujemy jako odrazajace.

Przyktad trawopodcieraczy dobrze ilustruje t¢ wlasnie naturalng homofobig. Mam
nadzieje, ze Panstwo razem ze mna na poczatku czuli pewna odraz¢ na sama mysl o
SoLiGraW. Mam tez jednak nadzieje, ze gdy razem zaczgliSmy mysle¢ o nich, zacz¢lismy
mys$le¢ o problemach czy niedogodnosciach, na ktére napotykaja lub moga napotykac, to ta
odraza zaczela ustgpowac miejsca refleksji racjonalnej, ktorej celem jest wypracowanie
najlepszego rozwiazania dla wspdlnego zycia.

Prawdziwymi — tj. krzywdzacymi innych — homofobami stajemy si¢ w momencie, w
ktérym tg naturalng nieche¢ zaczynamy w sobie hotubi¢ i pielegnowac. Dorabiamy sobie
ideologi¢ do ,,normalnosci” tego, co ,powszechnie przyjete” i wypychamy innych z
przestrzeni publiczne;j.

7. tej naturalnej odrazy musimy sie bowiem umie¢ wyleczy¢é — tak, jak niektorzy
muzulmanie powinni umie¢ si¢ wyleczy¢ z seksualnych (czy jakich tam) skojarzen
zwiazanych z obnazonymi ustami kobiet w miejscu publicznym, tak jak wszyscy
wyleczyli$§my sig¢ ze zgorszenia naszych prabab¢ i pradziadkow wzgledem noszenia bikini.

Seks i homoseksualisci, czyli co ma piernik do wiatraka

Jezeli seks miedzy dwojgiem osob tej samej ptci wzbudza w nas odrazg, to tez powinni§my
si¢ z tego wyleczy¢. JesteSmy zreszta tak przesiaknigci kultura seksu, ze zdajemy sig
zapominac jak strasznie obrzydliwy jest seks. Mys$lac o seksie mamy przed oczyma jakas
atrakcyjna par¢ mlodych aktorow uprawiajacych chyba-seks na ekranie kina w stosownej
oprawie muzycznej, graficznej, w romantycznej atmosferze etc. Zapominamy — O!
Obrzydliwosci! — o seksie uprawianym przez — oglednie méwiac — starszych cztonkow
najblizszej rodziny np.

Seks jest w ogole dos¢ oblesny (proszg pomysle¢ o kopulujacych na ulicy psach),
dlatego samo okreslenie ,,homoseksualista” musi wydawacé si¢ odrazajace, gdyz zawiera juz
w sobie stowo ,,seks”. A przeciez

homoseksualista to nie jest ktos, kto uprawia seks
z osoba tej samej pici. Jest to tak krzywdzaca charakterystyka homoseksualisty, jak
krzywdzace jest rozumienie malzenstwa jako zwiazku, polegajacego na uprawianiu seksu
migdzy mezem i zona. — Tak przeciez nikt rozsadny malzenstwa nie rozumie! Gdyby tak
bylo, to wstyd byloby nam przyprowadzac dzieci na §luby i wesela.

Homoseksualista jest to ktos, kto kocha osobg tej samej pici, specjalnym rodzajem
mitosci, a mianowicie takiej mitosci, ktora w naszej kulturze zaczyna si¢ od romantycznego
upojenia, checi bycia razem — by¢ moze checi spedzenia Zycia razem — i prowadzacego
rowniez do potrzeby zblizen seksualnych. Dlaczego jednak uznawac ten ostatni fragment za
co$ tak strasznie istotnego?

Lepsza bylaby choéby taka terminologia: ,homoamorysci”, ,heteroamorysci” i
,omniamorysci” — jezeli juz odczuwamy potrzebe odrdzniania si¢ nawzajem pod tym
wzgledem. W zasadzie nie musielibySmy si¢ w ten sposob kategoryzowaé. Moze lepszy
bytby podziat na ,maskulamorystow” — ludzi, ktérzy kochaja si¢ w mezczyznach, na
feminamorystow” — ludzi, ktérzy kochaja si¢ w kobietach oraz ,,omniamorystow” — ludzi,
ktorzy kochaja si¢ w innych ludziach — bez wzgledu na ich pte¢. Czy samym podziatem
nawet na homoamorystow i heteroamorystow nie zdradzamy tego, jak wazny jest fakt, czy to
osoby tej samej ptci, czy innej plci si¢ kochaja? Niby dlaczego to takie wazne?



Nie mam tu na mysli wcale, ze kwestia nie jest wazna. Jest i nia pozostanie. Jezeli
jakas nastolatka si¢ zakocha w wystrzalowym chtopcu, ktéry na wszelkie jej zaloty bedzie
odpowiadal wstrzemigzliwie 1 begdzie ,jedynie” gotow na relacje przyjacielskie, to z
pewnos$cia pomoze jej w rozterce swiadomos¢ tego, ze jest homoamorysta. Mam jednak
wrazenie, ze W tej utopijnej przysztosci pomogtaby jej rownie skutecznie §wiadomos¢ tego,
ze jest on — tak jak ona — maskulamorysta, nie feminamorysta, a moze nawet, ze po prostu
jest juz w kims zakochany, a ona nie jest w jego typie.

Nota bene bardzo nie podoba mi si¢ nazwa ,homoseksualizm”. Pozwalajac sobie
moéwic o ,izmie” odczltowieczamy homoseksualistow. ,,Homoseksualizm”, czyli wlasciwie
co? Stanowisko, ze .. .. .. (tak jak racjonalizm, to stanowisko, ze wiedza ma swe zrodto w
rozumie)? Schorzenie polegajace na ...... (tak jak artretyzm, to schorzenie polegajace na
zwyrodnieniu stawoéw)? Ruch spoleczny, ktorego celem jest . .. ... (tak jak abolicjonizm, to
ruch spoleczny, ktérego celem bylo zniesienie niewolnictwa)?

Trudno sobie wyobrazi¢ jak wlasciwie nalezaloby wypeli¢ te wielokropki — nie
wiadomo, w ogole do jakiej kategorii ,,izmow” zaliczy¢ ,,homoseksualizm”. Bezkrytycznie
uzywamy okreslenia ,,homoseksualizm” (ktore najpewniej zostaloby zakwalifikowane przez
homofobow jako schorzenie) majac na mysli tzw. orientacje seksualna, ale wtedy nalezatoby
moéwic o ,,homoseksualnosci” (ew. ,,homoamorycznosci™).

Czy bycie homoamorysta jest kwestiag prywatng?

Niewatpliwie kwestia prywatna jest zycie seksualne homoamorystow, doktadnie tak samo jak
zycie seksualne hetero- 1 omniamorystéw. Gdyby homoamorysci chcieli dyskutowac o
kwestiach 16zkowych na tamach programow telewizyjnych, w paradach itd. uwazatabym to
za niestosowne — tak samo zreszta, jak uwazam to za niestosowne w przypadku
heteroamorystow.

Samo zaangazowanie w zwiazek homoamoryczny nie jest jednak kwestia prywatna.
Co to w ogodle mialoby znaczy¢? Ze mam swojego partnera zyciowego zamknaé na klucz i
nie pojawia¢ si¢ z nim na urodzinach, weselach, przyjeciach, czy innych spotkaniach
towarzyskich? Ze nie moge ze swoja partnerka wejéé¢ do banku w sprawie pozyczki? Ze nie
moge ze swoim partnerem pojS¢ na spacer? Mozemy sobie spacerowa¢ w ogrodku pod
warunkiem, ze sasiedzi nie patrza? Przeciez to po prostu absurd!

Mitos¢ jest integralng czgscia zycia wigkszo$ci ludzi i prowadzi do zawiazywania
bliskich zwiazkow migdzy ludzmi, do tworzenia rodzin. JesteSmy istotami spotecznymi,
ktore maja prawo do tego, by w zyciu spolecznym uczestniczy¢ wspolnie ze swoimi bliskimi.

Czy homoamorysci sa dyskryminowani?

Nie ulega zadnej watpliwosci. Na ten temat mozna byloby rozprawy pisaé. Ograniczg do
ewidentnego przyktadu.

W programie ,,Warto rozmawia¢” z 14 czerwca br wystapil [sic!] doktor [sic!]
psychiatrii, ktory uznaje Parade Roéwnosci — a nawet [sic!] spacerujaca par¢ objetych
dziewczat — za powazny problem ze wzgledu na to, ze nie wiedziatby, jak ,.f0” wyjasni¢
wyimaginowanej paroletniej dziewczynce . . .

Dlaczego to dowod dyskryminacji? Dlatego, ze wszyscy wiemy, jak ten pan by si¢
zachowal wobec podwladnego, ktéry na przyjeciu pojawitby si¢ ze swoim wieloletnim
partnerem, a nie zona czy dziewczyna. Jak wytlumaczylby ten fakt swojej wnuczce, nie
moéwiae juz o swoim szefie? A jezeli przysztoby do decyzji, kogo promowac¢ w pracy, czy
tego ostentacyjnego obrzydliwego homoseksualiste (ktory powinien zaja¢ si¢ swoim
leczeniem, nie leczeniem innych), czy rzeczowego (czy trzeba dodawac, ze ,,normalnego”?)



fachowca — to kogo by ten pan wybral? (I Zeby nie bylo niedoméwien — dodajmy, ze
kwalifikacje zawodowe obaj kandydaci mieliby te same.)

k ok ok

Mam wrazenie, ze ta historia mojej homofobii jest jednoczesnie historig wielu oséb w Polsce
— cho¢ niewatpliwie historie nasze beda si¢ réznity w szczegotach. Powtdrze najwazniejsze
punkty.

Zupekie naturalne jest dla nas obrzydzenie sprawami dotykajacymi tabu — mysl o
podcieraniu trawa, czy uprawianiu seksu (cho¢ badzmy konsekwentni, nie méwmy tylko o
seksie migdzy osobami tej samej pici!) — ma prawo na poczatku budzi¢ obrzydzenie. Mamy
tez prawo czué, ze mowienie o tych sprawach na forum publicznym jest niestosowne.

Mamy jednak obowigzek zwroci¢ uwage na implikacje spoteczne zwiazane z
istnieniem nawet trawopodcieraczy, a co dopiero homoamorystow. Musimy by¢ wyczuleni
na krzywde, ktéra si¢ dzieje grupom jakkolwiek — i1 z jakichkolwiek powodoéw -—
dyskryminowanym. To jest ten moment wilasnie, ktorego w szczegodlnosci walczacym o
wolnos¢ Polakom trudno jest zrozumie¢. Ale to trudno zrozumie¢, przede wszystkim dlatego,
ze trudno zrozumie¢, jak z walczenia o szczytne ideaty mozna si¢ przenie$¢ na walczenie o —
za przeproszeniem — harce 16zkowe. I tu pokutuje to podstawowy problem — mianowicie
problem tozsamosci.

Popelniamy karygodny btad zgadzajac si¢ juz na samo utozsamienie grupy ludzi, o
ktorych mowa, jako homoseksualistow. Grupa ta jest wyodregbniona przede wszystkim dzigki
naszemu negatywnemu do niej stosunkowi. To my generujemy homoseksualizm, a ten nas
bije w nos, bo stajemy si¢ heteroseksualistami. Dokltadnie tak jak my generowalismy
trawopodcieraczy, a sami stawaliSmy si¢ papieropodcieraczami. Nie powinni§my pozwoli¢
na utozsamienie zadnej 1 zadnego z nas w ten sposob.

— Wszyscy jesteSmy ludzmi i — o ile jesteSmy w stanie kocha¢ — to jesteSmy tacy
sami. Dlaczego az tak wazne ma by¢ to, jakiej pici jest osoba, ktdra kochamy?! Wazne, ze
kochamy. Jestesmy zanurzeni w kulturze chrzescijanskiej, wigc skorzystajmy z wagi, jaka ta
kultura przywiazuje do mitosci. — Cieszmy sig, ze w tym §wiecie pelnym nienawisci, ztosci i
zawisci, bezecnej pogoni za pieniadzem i wladza, odnalazto si¢ kolejnych dwoje ludzi, ktorzy
wytworzyli migdzy soba plaszczyzng zaufania, ktoérzy sa gotowi spedzi¢ ze soba zycie,
dzielac to, co dobre i co zle, ktorzy swoja mitoscia i szczegsciem tworza to swoiste ciepto, bez
ktorego ludzkos¢ bezpowrotnie by zamarzta. Powinnismy wzia¢ udziat w ich radosci i
weselu. Czyz nie dlatego wlasnie lubimy ceremonie $lubu?

PS. Tekst ten dedykuje moim przyjaciotom: Bozenie, Donaldowi, oraz Jane i Maggie, do
ktorych pelnego rodzinnego ciepta, mitosci i oddania domu czgsto w mys$lach powracam.



