Analityczna filozofia dzialania: problemy i stanowiska*
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1. Wprowadzenie

Pojecie dzialania stanowi swoisty pomost migdzy sfera fizyczna a sfera
racjonalnag. Gdy Jan wychyla sig, by nacisnaé przetacznik, w jego fizycznym ruchu
ucielesniona moze by¢ masa przemyslen, rozwazan, co do tego, co najlepiej zrobi¢, a od
wynikéw tego ruchu moga zaleze¢ losy catej ludzkosci. Pojgcie dziatania uwiktane jest w
siatk¢ pojeciowa teorii moralnych, psychologicznych, spotecznych, biologicznych,
fizycznych. Nie dziwi zatem rozpigto$¢ pogladéw na naturg dziatan. Wedlug niektérych
dzialania to ruchy ciala intencjonalne pod pewnym opisem (np. Davidson), wedlug
innych — to zdarzenia, ktérych przyczyna jest sprawca (np. Chisholm), a wedtug jeszcze
innych — to zdarzenia, za ktore sprawca moze by¢ odpowiedzialny (np. Hart)'.

Nie tylko jednak spory wokot intensji pojgcia dzialania charakteryzuja dziedzing
wspolczesnej filozofii dzialania. Jest rowniez wiele niejasnosci co do ekstensji pojgcia
dziatania. Refleksja filozoficzna na temat dziatania wyrasta w pierwszym rzedzie z
pojecia dziatania, jakim operowaly teorie etyczne, a w szczegolnosci teorie rozumu
praktycznego. Nie dziwi zatem, ze paradygmatycznym przypadkiem dzialania sa
dzialania przemyslane (deliberative actions), a takze dziatania intencjonalne. Jednak
pojecie dziatania zdaje si¢ sigga¢ dalej i obejmowaé tak rozmaite formy dziatan, jak:
zaniechania, dziatania nawykowe, manieryzmy, dzialania spontaniczne (podspiewywanie

pod prysznicem), dzialania aracjonalne (wyktucie oczu w zdjgciu znienawidzonej osoby

*Tekst ukaze si¢ w tomie Przewodnik po filozofii umystu, pod red. M. Mitkowskiego i R. Poczobuta.

! Nazwiska autoréw wymienione w nawiasach odwotuja do ksiazek tych autoréw, ktére wymienione sa w

Przewodniku bibliograficznym.



pod wplywem emocji), czynno$ci omytkowe (naci$nigcie innego niz zamierzony
przycisku w windzie), dziatania wykonywane podczas snu badz pod hipnoza etc.

O pojeciu dziatania mozna dalej mys$le¢ na réznych poziomach. Mozna traktowac
dzialania jako pewne ruchy fizyczne. W tym sensie dzialaja (cho¢ powiedzieliby$my
precyzyjniej: oddziatuja) na siebie czasteczki wody. Mocniejszy sens dziatania zaktada
pewne nakierowanie na cel. W tym sensie skurcze migénia sercowego mozna
potraktowa¢ jako dziatania — ich celem jest dostarczenie organizmowi tlenu i substancji
odzywczych. Kolejnym poziomem rozumienia dziatania sa ruchy celowe (zachowania),
ktérych podmiotem sa juz nie czg$ci organizmow, ale cate organizmy. W tym sensie
dzialaniem bgdzie budowanie pajgczyny przez pajaka, ale tez wedrowka lunatyka do
lodowki. Pojecie dziatania mozna tez ograniczy¢ dalej do ruchow intencjonalnych, a wige
wszystkich tych ruchéw, ktére sa intencjonalne pod pewnym opisem (cho¢ beda
nieintencjonalne pod innymi opisami, por. §3.2.1). To wlasnie dziatanie rozumiane jako
ruch intencjonalny wydaje si¢ by¢ podstawowym obiektem zainteresowania filozofow
dziatania.’

W dalszej czg$ci przegladu oméwimy podstawowe stanowiska w  pigciu
kwestiach, ktore stanowity ogniska dyskusji w ramach wspotczesnej anglojezycznej
filozofii dziatania: kwestie dotyczace ontologii dziatania: czym sa dziatania i jak nalezy
je indywiduowac¢ (§1), pytanie dotyczace tego, co odroznia dziatanie od niedziatania (§2),
pytanie o natur¢ dziatan intencjonalnych (§3), pytanie o natur¢ wyjasnien dziatan (§4)
oraz pytanie o zwiazek dzialan z racjonalnos$cia (§6).

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze pojecie dzialania byto przedmiotem badan w
Szkole Lwowsko-Warszawskiej w ramach prakseologii, tj. stworzonej przez T.

Kotarbinskiego nauki o sprawnym dziataniu’. Osobnego jednak studium wymagataby

? Do wyjatkow zaliczy¢ tu mozna prace np. F. Dretskego i B. Enga, ktérzy zajmuja si¢ dziataniami raczej w
sensie zachowan. Kwestig rozréznienia kategorii zachowania i dziatania podejmuje S. Judycki, Zachowanie
i dzialanie, ,,Diametros” 7 (2006), s. 82-97. Stawia on jednak bardzo wyrafinowane warunki mozliwosci
przypisania dzialania podmiotom. Zwykle w filozofii dzialania dopuszcza si¢ mozliwosci dokonywania
dziatan przez podmioty, przynajmniej abstrahujac np. od kwestii ich samo$wiadomosci, czy tez zdolnosci
do reagowania na warto$ci.

3 Por. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, 1.6dz: L.odzkie Towarzystwo Naukowe, 1955.



ocena zwiazku prakseologicznych koncepcji dziatania ze wspdtczesnymi teoriami

dziatania®.

2. Czym sa dziatania (ontologia dziatania)?

Wezmy za przyktad pewne zdanie zdajace sprawg z wystapienia dziatania:

(1) Ja$ uniost reke.
Pierwszy fundamentalny podzial teorii dziatania dotyczy pytania, jak takie zdanie nalezy
rozumie¢. Wyr6zni¢ tu mozna trzy zasadnicze grupy pogladow. Wedlug pierwszego
zdanie (1) odnosi si¢ do pewnej catosci, a mianowicie pewnego zdarzenia (Davidson).
Wedhug drugiego zdanie (1) zdaje sprawe ze spetniania przez sprawce pewnej wiasnosci
czynowe] (Goldman). Wedlug trzeciej grupy pogladow zdanie to zdaje sprawe z
zachodzenia pewnej relacji migdzy Jasiem a zdarzeniem bgdacym unoszeniem jego reki.
W obrgbie tej ostatniej grupy wystepuje podziat dotyczacy tego, jak rozumieé naturg tej
relacji. Teorie przyczynowosci sprawczej (§3.2.3) dopatruja si¢ zachodzenia szczeg6lnej
relacji przyczynowo-skutkowej, ktorej skutkiem jest zdarzenie, a przyczyna — sprawca.
Teorie responsybilistyczne uznaja, ze relacja ta jest relacja odpowiedzialnosci (§3.2.6).

Dyskusje w obrgbie ontologii dziatania zdominowane byly przez ontologig
zdarzen Davidsona’. Dyskusja dotyczyta w szczegolnosci kwestii indywiduacji dziatan i
statusu tzw. dziatan niepodstawowych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze Ja$ unoszac reke
oddaje swo¢j glos na kandydata Karola. Zaglosowanie jest tu dziataniem
niepodstawowym, poniewaz dokonane jest przez podjecie innego dzialania, a mianowicie

przez uniesienie reki. O ile uniesienie reki nie jest dokonane przez podjecie innego

* Pewna proba podjeta w tym kierunku jest ksiazka: J. Bobryk, Twardowski. Teoria dziatania, Warszawa:
Proszynski i S-ka, 2001. Na uwagg zashuguja takze prace prawoznawcow: Z. Ziembinski, Analiza pojecia
czynu, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1972; W. Patryas, Zaniechanie, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 1993.

> Por. Davidson D., The Logical Form of Action Sentences [w:] tegoz, Essays on Actions and Events,
Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 105-122; tenze, The Individuation of Events, tamze, s. 163-180; tenze,

Events as Particulars, tamze, s. 181-188.



dziatania (np. nacis$nigcia przycisku, powodujacego unoszenie reki za pomoca specjalnie
skonstruowanej dzwigni), to jest to dziatanie podstawowe. Pytanie, ktoére bylo
przedmiotem zarliwej filozoficznej dyskusji w latach 70. ubiegltego wieku, dotyczyto
tego, ile w takim wypadku dokonano dziatan (§2.1), a takze tego, jakimi zdarzeniami

(ew. kompleksami zdarzen) sa dzialania niepodstawowe (§2.2).

2.1. Indywiduacja dziatan

Dyskusja o indywiduacji dzialan dotyczy w szczego6lnos$ci sytuacji, gdy podmiot
wykonuje pewne dzialanie (niepodstawowe) przez podjecie innego dzialania (a w koncu
dzialania podstawowego). Wedlug minimalizmu (Davidson, Hornsby, Pietroski) mamy
wowczas do czynienia tak naprawde tylko z jednym dziataniem, ktdre jest opisywane na
wiele sposobow. Wedtug maksymalizmu (Goldman) mamy w takiej sytuacji do czynienia
z potencjalnie nieograniczong ilo$cig dziatan. Wedtug moderacjonizmu (§2.2) odpowiedz
lezy pomigdzy tymi dwoma ekstremami.

Rozwazmy przyklad dzialania, ktory moze nam postuzy¢ za ilustracje tych
stanowisk 1 jednocze$nie argumentéw za nimi. Krolowa przechylajac flakon z trucizna,
wlewa jego zawarto$¢ do ucha krola i w ten sposéb go zabija. Wedtug davidsonowskiego
minimalizmu mielibySmy w tym wypadku do czynienia z ciagiem zdarzen powiazanych
przyczynowo-skutkowo: przechylenie flakonu (z;) powoduje wypeknienie ucha kréla
trucizna (z), co z kolei powoduje $mier¢ kréla (z3). Davidson utrzymuje jednak, ze tylko
jedno — a mianowicie pierwsze — z tych zdarzen jest dziataniem krélowej. Jednocze$nie

jednak Davidson twierdzi, ze zdania takie, jak:

(2) Krolowa przechylita flakon.
(3) Krolowa wlata trucizng do ucha kroéla.

(4) Krolowa zabita krola.

sa zdaniami prawdziwymi. Odnosza si¢ one jednak wszystkie do tego samego zdarzenia,
a mianowicie z;. Davidson uznaje zasad¢ efektu akordeonu, wedlug ktorej dziatanie
mozna zawsze opisa¢ odwotujac si¢ do jego skutkéw (por. §3.1).

Stanowisko Davidsona nasuwa pewne watpliwosci. Wszakze wydawaé by si¢

moglo, ze zabicie krola przez krolowa w jaki§ sposdb musi zawiera¢ $mier¢ krola.



Davidson jednak przeciwstawia si¢ temu pogladowi na poziomie ontologicznym, cho¢
pozostaje mu przyjazny na poziomie opisu zdarzen. Podstawowym argumentem
Davidsona jest argument z aktywnosci podmiotu. Po przechyleniu flakonu krélowa nic
juz wigcej nie robi — przechyliwszy flakon, zrobita doktadnie to, co wystarczyto dla
zabicia krola. Po przechyleniu flakonu krolowa mogtaby nawet umrze¢, a krol i tak by
zmarl. Jezeli wigc w tym ciagu zdarzen jest dziatanie, to jest nim to zdarzenie, w ktérym
krélowa wykazuje si¢ jakas$ aktywnoscia. W tym wypadku jest to przechylenie flakonika.
Davidson twierdzi, ze dzialania sa ruchami ciata:

Nasze dziatania podstawowe — te, ktérych nie wykonujemy za pomoca innych dziatan, same ruchy
ciata — sa wszystkimi dziataniami, ktore istnieja. Nigdy nie robimy nic poza ruszaniem naszych ciat:
reszta zalezy od $wiata®.

Jednym z pierwszych krytykow Davidsona byl Goldman, ktory zaproponowat
radykalnie odmienny sposob indywiduacji dziatan. On réwniez uznaje dzialania za
zdarzenia, korzysta jednak z odmiennej koncepcji zdarzen Kima’, wedlug ktorej
zdarzenie polega na egzemplifikacji pewnej wlasnosci w pewnym czasie. Goldman
proponuje by dziatania rozumie¢ jako egzemplifikowanie wtasnosci czynowych przez
sprawce w okreslonym czasie. Wilasno$ci czynowe to takie wlasnosci jak — pozostajac
przy powyzszym przyktadzie — przechylanie flakonu, przechylanie flakonu z trucizna,
wlewanie trucizny do ucha, wlewanie trucizny do ucha kréla czy zabijanie krola.
Goldman proponuje jasna zasadg indywiduacji dziatan: dwa dzialania sa tozsame wtedy 1
tylko wtedy, gdy sa egzemplifikowaniem tej samej wtasnosci czynowej w tym samym
czasie przez tego samego sprawcg. W omawianym wypadku mamy do czynienia
przynajmniej z pigcioma réoznymi dzialaniami krélowej, odnotowanymi w nastgpujacych
zdaniach:

(2) Krélowa przechylita flakon.

(5) Krolowa przechylita flakon z trucizna.

(6) Krolowa wlata trucizng do ucha.

(3) Krolowa wlata trucizng do ucha kroéla.

® Davidson D., Agency [w:] tegoz, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 59.
" Por. Kim J., Events as Property Exemplifications, [w:] M. Brand and D. Walton (red.), Action Theory,
Boston: Reidel, 1976, s. 159-177.



(4) Krolowa zabita krola.

Goldman jest $wiadom ,maksymalizmu” swojego stanowiska. Jedna z zalet jego
propozycji jest proba okielznania potencjalnie nieograniczonej ilo$ci dziatan, jakich w
kazdym momencie mozemy si¢ podejmowac, przez uporzadkowanie ich za pomoca tzw.

relacji generowania poziomowego.

2.2. Jakie zdarzenia sa dziataniami?

Oprécz minimalizmu stanowisko Davidsona cechuje internalizm, a wigc
przekonanie o tym, ze dzialania nie rozciagaja si¢ w $wiat, lecz ograniczaja tylko do
granic podmiotu — w przypadku Davidsona dziatania sa ruchami ciata.

Jednym z podstawowych zarzutéw jest tzw. problem temporalny. Wyobrazmy
sobie, ze w powyzszym przyktadzie krolowa wlewa trucizng w poniedziatek, ale trucizna
ta dziata powoli i krol umiera dopiero w piatek. Jezeli Davidson ma racje, ze zdania (2)
,Krolowa przechylita flakon” i (4) ,,Krélowa zabita kréla” odnosza si¢ do tego samego

zdarzenia, to poniewaz prawdziwe sa zdania:

(7) Krolowa przechylita flakon w poniedzialtek.

(8) Krolowa przechylita flakon zanim krél zmart.
to prawdziwe musialyby by¢ tez zdania:

(9) Kroélowa zabita krola w poniedziatek.

(10) Krolowa zabita kréla zanim kroél zmart.
Zdania (9)-(10) wydaja si¢ by¢ jednak jawnie fatszywe.

Jednym ze sposobodw poradzenia sobie z tym problemem jest propozycja
moderacjonistow (Davis, Ginet, Thalberg, Thomson), by uzna¢, ze dziatania
niepodstawowe sa ztozone m.in. ze skutkow dziatan podstawowych. Rézni autorzy
r6éznie formuluja swe tezy, ale w kazdym wypadku uznaja, ze zdarzenie zabicia krdla
przez krolowa bedzie si¢ rozciagaé w czasie az do $mierci krola. Jednym z wyzwan dla
moderacjonistow jest podanie alternatywnego rozumienia tego, czym jest dziatanie.
Jezeli bowiem rozumie¢ dziatanie tak, jak to czyni Davidson, jako w pierwszym rzg¢dzie
pewna czynno$¢, to istotnie trudno zrozumieé, dlaczego umieranie krola, ktore w ogole

nie jest czynno$cia krélowej (w istocie rzeczy krolowa mogla juz sama umrze¢ i by¢



niezdolna do wykonywania jakichkolwiek czynnosci), powinno by¢ rozumiane jako
czes$¢ dziatania krélowe;.

Z drugiej strony tam, gdzie moderacjonisci (eksternalisci) naciskaja na
Davidsona, aby rozciagna¢ dzialania tak, by siggaty dalej w §wiat, tam hiperinternalisci
(Hornsby, Pietroski) naciskaja, by dziatania wciagna¢ glebiej w sferg podmiotu. Hornsby
broni tezy, ze wszelkie ruchy ciata sa juz tylko skutkami dziatan podmiotu. Prawdziwe
dziatanie, ktore identyfikuje ona z usitowaniem, ma miejsce zanim ciato si¢ poruszy. Pod
tym wzgledem poglad Hornsby nawiazuje do wolicjonalizmu, ktéry — w jednej ze swych

wersji — identyfikuje dzialania z aktami woli.

3. Co odrdznia dzialania od niedziatan?

W przeciwienstwie do pytania o natur¢ dziatania intencjonalnego, pytanie o
naturg dziatan nie jest przedmiotem szeroko zakrojonych dyskusji. By¢ moze wynika to
czesciowo z przyjetego intencjonalizmu oraz przekonania, ze jest to poglad skutecznie
obroniony przez Davidsona. Dyskusje w tej materii mozna podzieli¢ na dwa obszary,
ktéorym odpowiada¢ beda ponizsze dwie sekcje. W §3.1 przytoczymy rozmaite
proponowane kryteria odrdznienia dziatan od niedziatah. W §3.2 zarysujemy

podstawowe koncepcje dziatan.

3.1. Kryteria odroznienia dziatan od niedziatan

Anscombe zwracata uwage na fakt, ze sprawca podejmujacy pewne dzialanie
intencjonalne, wie, jakie dzialanie podejmuje, a wiedza ta nie pochodzi z obserwacji.
Gdyby podmiot byt zaskoczony tym, co zrobil, bylby to najlepszy dowdd na to, ze nie
podjal danego dziatania intencjonalnie. Powstaja tu jednak niewatpliwie pytania o
zwiazek takiej wiedzy ze §wiadomoscia, ktdre nie sa tatwe do rozstrzygnigcia.

Oficjalna odpowiedzia Anscombe na pytanie o odrdznienie dziatan od niedzialan
jest odniesienie si¢ do stosowalnos$ci pytania o racje, dla ktorych dane dzialanie zostato

podjete. Paradygmatyczne dziatania to dziatania podjete z pewnego powodu, woéwczas



pytanie: ,,Dlaczego k-owate§ (unioste§ reke, zabite§ krdla efc.)?” — nie tylko ma
zastosowanie, lecz rowniez w odpowiedzi uzyskamy jaka$ racj¢ (odpowiednio: by
zaglosowa¢ na X-a, by uzyskaé¢ pelni¢ wladzy etc.). Anscombe zwraca tez uwage na
przypadki dziatan dokonanych bez powodu (np. zrywanie listkow z krzaczkow w czasie
spaceru, S$piewanie pod prysznicem), do ktérych ten sens pytania ‘Dlaczego’ ma
zastosowanie, cho¢ w odpowiedzi nie zostanie podana Zzadna racja — sa to dziatania
wykonane bez powodu. (Jest to szczegdlny przypadek odpowiedzi na to pytanie, tak jak
odpowiedz: ,Nie mam ani grosza” — jest szczegdlnym przypadkiem odpowiedzi na
pytanie ,Ile masz pienigdzy w kieszeni?”.) Jezeli natomiast rozwazymy klasyczne
przypadki niedziatan: np. uniesienie reki w wyniku spazmu, czy spadnigcie ze schodow,
to — twierdzi Anscombe — sa to przypadki, do ktérych pytanie ‘Dlaczego?’” w tym
szczegblnym sensie w ogole si¢ nie stosuje.

Davidson® rozwaza rozmaite kryteria lingwistyczne proponowane na odréznienie
dzialan od niedziatan, ktére okazuja si¢ jednak niewystarczajace i wreszcie sugeruje by
odwola¢ si¢ do proponowanego przez Feinberga’ efektu akordeonu. Efekt akordeonu
polega z grubsza na tym, ze wolno nam przypisa¢ sprawcy skutki jego dziatan. Jezeli
sprawca podjal pewne dzialanie k-owania, a K-owanie spowodowato A-owanie, to
mozemy powiedzie¢, ze sprawca spowodowal A-owanie (badz ze A-owal) — choé
oczywiscie nie jest przesadzone to, czy A-owatl intencjonalnie, czy nie. W ten sposob —
uzywajac jezyka Davidsona — dziatanie mozna opisa¢ dowolnie wasko, odwolujac si¢ do
opisu ruchow ciala, lub dowolnie szeroko, odwolujac si¢ do dalekich konsekwencji
dziatania. Jednocze$nie Davidson twierdzi, ze efekt akordeonu obowiazuje tylko dla
sprawcoOw — nawet jezeli uderzenie pitki spowodowato rozbicie okna, co z kolei
spowodowato rozpacz gospodyni, to nie powiemy, ze pitka spowodowala rozpacz

gospodyni.

¥ Por. Davidson D., Agency, dz. cyt.
? Por. Feinberg J., Action and Responsibility, [w:] A.R. White (red.), The Philosophy of Action, Oxford:
Oxford University Press, 1968, s. 95-119.



Zarowno Anscombe, jak i Davidson sa intencjonalistami, lecz ani kryterium
Anscombe, ani kryterium Davidsona, nie wydaja si¢ by¢ z ich koncepcja dziatania

zZwiazane w sposob $cisly.

3.2. Koncepcje dziatan

3.2.1. Intencjonalizm

Bez mata najbardziej rozpowszechnionym sposobem rozumienia dzialan jest
intencjonalizm, wedle ktérego pojecie dziatania jest wtorne wzgledem pojeciem dziatania
intencjonalnego. Wigkszo$¢ autorow podaza za Davidsonem utrzymujac, ze:

(I) Wszystkie dzialania sa intencjonalne pod pewnym opisem.

Takie ujecie dziatan zaktada pojecie dziatania intencjonalnego (por. §4) i istotnie proby
zrozumienia natury dziatan intencjonalnych zajmuja by¢ moze najwigcej miejsca w
dyskusjach z tej dziedziny. Najbardziej naturalng koncepcja dzialania intencjonalnego
jest tzw. teoria kauzalna, ktérej zwolennikiem jest tez Davidson (cho¢ nie Anscombe). W
tym ujgciu dziatanie jest intencjonalne pod pewnym opisem d, o ile stosowne stany
mentalne (racjonalizujace to dziatanie pod opisem d — w paradygmatycznym przypadku
pragnienia i przekonania sprawcy) spowodowaly to dziatanie (por. tez §5.2).

Szerzej o pojgciu dziatania intencjonalnego bedziemy mowi¢ nizej, w tym
momencie nalezy podkresli¢ intensjonalno$¢ tego pojecia. Ot6z wedhug Davidsona (i
zwolennikdw zar6wno minimalizmu, jak i moderacjonizmu) jedno i to samo dzialanie
moze by¢ intencjonalne pod jednym opisem, a nieintencjonalne pod innym opisem.
Wyobrazmy sobie (za Anscombe), Ze pewien cztowiek porusza ramieniem w rytmiczny
sposdb, tym samym pompuje wodeg, tym samym dostarcza wodg¢ mieszkancom
pobliskiego osiedla, tym samym ich zatruwa. Mozemy sobie wyobrazié, ze dzialanie to
bedzie intencjonalne pod niektérymi z wymienionych opisOw, a nieintencjonalne pod
innymi. Cztowiek ten mogt cheie¢ dostarczy¢ wodg mieszkancom osiedla, a nie wiedzie¢
o tym, ze zrddlo zostato zatrute. W takiej sytuacji jego dzialanie begdzie intencjonalne pod

opisem ‘dostarczenie wody mieszkancom osiedla’, a nieintencjonalne pod opisem



‘zatrucie mieszkancow’. PotoczysSciej: Czlowiek ten intencjonalnie dostarcza wody
mieszkancom osiedla, a nieintencjonalnie ich zatruwa.

Wedlug Davidsona wszystkie dziatania sa dziataniami intencjonalnymi pod
pewnym opisem. Wszystkie dziatania nieintencjonalne (pod danym opisem) sa bowiem
dzialaniami intencjonalnymi pod innym opisem. W obliczu wagi gatunkowej tej tezy, jej
obrona jest do$¢ mizerna. Davidson rozwaza np. pomylki jako rzekome przyktady
dziatan, ktore nie moga by¢ intencjonalne. Pomytki rdznia si¢ zatem od takich dziatan jak
zatruwanie mieszkancow, krzyczenie, obrazanie itd., ktére moga by¢ zaréwno
intencjonalne, jak i nieintencjonalne. (Stanowia one tez drugi biegun niejako w stosunku
do takich dzialan, jak obiecywanie czy klamanie, ktore z kolei nie moga by¢
nieintencjonalne.) Davidson sugeruje jednak, ze z faktu, iz pomyltki musza by¢
nieintencjonalne nie wynika, ze nie sa dzialaniami. Twierdzi on bowiem, Ze to opisanie
dziatania jako pomylki wymusza uznanie jego nieintencjonalno$ci. Zawsze jednak begdzie
mozna réwniez opisa¢ dziatanie bedace pomytka w taki sposdb, ze ujawni si¢ jego
intencjonalnos$¢. Davidson przytacza przyktad pomyitki w obliczeniu. Kto$ kto myli si¢ w
obliczeniu, nie robi tego intencjonalnie — w rzeczy samej nie mozna intencjonalnie
pomyli¢ si¢ w obliczeniu. A jednak jest co$§, co taka osoba robi intencjonalnie — a

. .. . 1
mianowicie oblicza pewna sumg 0

3.2.2. Kontrola sprawcza (agent-guidance, agent control)

Frankfurt'' krytykuje teori¢ kauzalng jako teorig, ktéra koncentruje si¢ na zrodle
przyczynowym dziatan. W ten tez sposob teoria kauzalna otwiera si¢ na zarzut
dziwacznych ciagéw przyczynowych (§5.2.2). Frankfurt natomiast uznaje za kluczowe
dla sprawstwa to, by sprawca czuwat nad rozwojem wypadkow, by byt gotow do
interwencji, gdy sprawy nie pojda po jego mysli. Wyobraza on sobie kierowce, ktory

zjezdzajac z goéry samochodem nie wykonuje zadnych ruchéw — po prostu pozwala

1% Argumentacje te¢ kwestionuje Peabody K., Trying Slips: Can Davidson and Hornsby Account for
Mistakes and Slips?, ,,Philosophia” 35 (2005), s. 173-216.

" Por. Frankfurt H. G., The Problem of Action [w:] tegoz, The Importance of What We Care About,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 69-79.
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samochodowi zjechaé. Nie przeszkadza to jednak, by stwierdzi¢, ze kierowca prowadzi
samochdd, o ile kierowca odpowiednio by interweniowat, gdyby np. samochdd zaczat
zjezdza¢ z trasy. To wilasnie ta mozliwo$¢ interwencji, a nie zrodlo przyczynowe,

odrdznia dzialanie od niedzialania.

3.2.3. Teorie przyczynowosci sprawczej

Teorie przyczynowos$ci sprawczej wyrastaja z przekonania, ze ujecia dzialan w
odniesieniu do ich specyficznej genezy przyczynowej, a mianowicie bycia
spowodowanym przez stany mentalne sprawcy, nie wystarczaja do ujecia natury
sprawstwa. Teorie te zwykle czerpia swe motywacje z inkompatybilizmu (tj. przekonania
o niezgodnosci determinizmu i wolnej woli), ktore przetozone na grunt teorii dziatania,
sktaniaja ku twierdzeniu, ze zadne dziatanie bgdace skutkiem pragnien, przekonan czy
intencji sprawcy nie jest w pelni wolne, a wigc nie jest prawdziwym dzialaniem. By
mozna bylo méwié o dzialaniu sensu stricto, to sprawca musi spowodowaé pewne
zdarzenie. W tym ujeciu dziataniem nie jest samo zdarzenie, lecz spowodowanie przez
sprawce pewnego zdarzenia.

Teorie przyczynowosci sprawczej byly szeroko krytykowane w szczego6lnosci za
wprowadzanie szczeg6lnego rodzaju przyczynowosci — obok powszechnie uznawanej
przyczynowos$ci zdarzeniowej, postuluja istnienie relacji przyczynowej, ktorej zrodlem
jest podmiot.

Teorie w tej formie proponuja Chisholm 1 R. Taylor, a wspotczesnie O’Connor i
Lowe. Von Wright glosi tezg, Ze pojgcie przyczynowosci zdarzeniowej jest pochodne od

pojecia przyczynowosci sprawcze;.

3.2.4. Wolicjonalizm

Wolicjonalizm to poglad, wedlug ktorego obok takich stanow psychicznych jak
pragnienia, przekonania, czy intencje, istnieja jeszcze wolicje, czasami okreslane mianem
,»aktow woli”. Tym, co odroznia wolicje od innych standéw mentalnych, jest wlasnie ich
,sprawczy” charakter. Wspotczesni  wolicjonalisci  (McCann, Ginet, Hornsby,

O’Shaughnessy, Pietroski) chetnie wymieniaja w tym konteks$cie usitowania (¢ryings).
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Wolicjonalizm dzieli si¢ na dwie grupy teorii. Wedtug pierwszych (wolicjonalizm
konstytutywny) wolicje albo sa dzialaniami (minimalizm wolicjonalistyczny) albo
stanowia c¢zg$8¢ dziatan (moderacjonizm wolicjonalistyczny). Wedlug drugich
(wolicjonalizm przyczynowy) wolicje sa przyczynami dziatan. Te drugie teorie zostaty
podwazone przez stynny argument Ryle’a'? z regresu. Ryle dowodzil, ze skoro o
dobrowolnosci dziatania przesadza fakt, ze jest skutkiem aktu woli, to trzeba zapytac, czy
dobrowolny byt 6w akt woli. Jezeli bowiem nie byl dobrowolny, to nie moze sprawic, ze
dobrowolne bedzie dzialanie. Jezeli jednak byl dobrowolny, to nalezy si¢ nam
wyjasnienie, na czym jego dobrowolno$¢ polegata. Wolicjonalizm tego typu proponuje
wyjasnienie przez odwotanie do bycia skutkiem aktu woli (drugiego rzedu). Takie ujgcie
dobrowolnosci dziatania prowadzi do nieskonczonego regresu.

Pierwsza grupa teorii ucina t¢ argumentacjg sugerujac, ze wolicje sa dzialaniami,
a nie ,,dziataniami” przekazujacymi sprawstwo pewnym zdarzeniom. Niektorzy (np.
Hornsby) uwazaja, ze tylko wolicje (a $cislej: usilowania) sa dziataniami, i sa nimi gdy
powoduja odpowiednie ruchy ciala. Opiera si¢ ona tutaj na Davidsona teorii indywiduacji
dziataf. Inni (np. Ginet i McCann) uznaja wolicje za dziatania podstawowe, natomiast —
akceptujac moderacjonizm — uznaja dzialania niepodstawowe za zlozone z dzialan
podstawowych i ich skutkow.

Ten poglad na naturg¢ dziatan zamyka je w duzym stopniu w obrgbie jednostki.
Wielu autorow podkresla tez, ze jednostka ma uprzywilejowany dostep do wiedzy o

podjetym dziataniu.

3.2.5. Kontekstualizm

Kontekstualizm (Melden, Peters) wyrost z niezadowolenia pograzaniem si¢ w
spekulacje metafizyczne. Podpierajac si¢ charakterystyczna dla behawioryzmu
filozoficznego (Ryle, pozny Wittgenstein) przestanka, Zze pojecia mentalne, w tym
pojecie dzialania, sa dostgpne przede wszystkim z trzecioosobowego punktu widzenia,

kontekstuali$ci doszukiwali si¢ odpowiedzi na pytanie o natur¢ dziatania wilasnie w

12 Por. G. Ryle, The Concept of Mind, London: Hutchinson’s University Library, 1949. Wydanie polskie:
Czym jest umyst?, przektad i wstgp: W. Marciszewski, Warszawa: PWN, 1970.
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szerszym kontekscie. Ow kontekst charakteryzowany jest jako pewien wzorzec (pattern)
— skierowanej na cel czy rzadzonej regutami aktywno$ci — bardzo przypominajacy
elementy gier jezykowych Wittgensteina. W ten sposdb uniesienie reki bedzie
glosowaniem w kontek$cie odbywajacych si¢ na sali wyborow. Nie sa wazne motywacje
podmiotu, by ten ruch regki byl glosowaniem — decydujace sa elementy kontekstu
spotecznego.

Tak rozumiany kontekstualizm wydaje si¢ jednak nie tyle odpowiada¢ na pytanie
0 to, czym si¢ rézni dzialanie od niedzialania, unoszenie reki od jej unoszenia si¢ (np.
wyniku spazmu), lecz raczej na pytanie o spoleczne czy konwencjonalne znaczenie
dziatan. Przeciez jezeli w konteksScie oczekujacych na glosowanie zebranych, pewnemu
cztowiekowi w kluczowym momencie uniesie si¢ regka wskutek spazmu, to nawet jezeli

ten ruch zostanie uznany przez zgromadzonych za dziatanie, bgdzie to po prostu werdykt

btedny.

3.2.6. Responsybilizm

Responsybilizm zostat naszkicowany w gloénym artykule H.L.A. Harta", wedhug
ktérego zdania o dziataniach nie sa zdaniami opisowymi (opisujacymi dziatania), lecz
raczej sa to zdania, pelniace funkcje askryptywna — przypisuja one mianowicie
odpowiedzialno$¢ za pewne zdarzenia w $wiecie. Mowiac, ze Jas zbil szklanke
przypisujemy Jasiowi odpowiedzialno$¢ za pewne zdarzenie w §wiecie, a mianowicie
zbicie szklanki.

Propozycja Harta spotkala sig z ostra i po czgsci stuszna krytyka, niedostrzegajaca
jednakze mozliwo$ci utrzymania podstawowej mys$li Harta, a mianowicie, ze pojgcie
dzialania jest pojeciem wtdérnym wzgledem pojecia odpowiedzialnosci (Paprzycka,
Sneddon). Dziatania to te zdarzenia, za ktore mozna by¢ odpowiedzialnym. Glowny
cigzar teoretyczny spoczywajacy na responsybilizmie to podanie warunkow

odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore nie odwolywatyby si¢ do pojgcia dziatania.

13 Por. Hart H.L.A., The Ascription of Responsibility and Rights [w:] A. Flew (red.), Essays on Logic and
Language, Oxford: Blackwell, 1951, s. 145-166.
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Prima facie jednak zaleta responsybilizmu jest to, Ze nie wymaga on postulowania
specjalnych zdarzen wewngtrznych sprawcy. Odciazajac sfer¢ mentalna pozwala na
ujecie dziatah wykonywanych bez powodu, zaniechan (nawet nieintencjonalnych),

dzialan nawykowych etc.

4. Dziatania intencjonalne

Wedlug pogladu standardowego (simple view) kazdemu dziataniu
intencjonalnemu, np. intencjonalnemu K-owaniu, towarzyszy odpowiednia intencja by k-
owac:

(S) x-owanie a-y jest dzialaniem intencjonalnym tylko wtedy, gdy o x-uje

zgodnie ze swoja intencja by k-owac.
Sformulowanie to abstrahuje od pytania o natur¢ zwiazku laczacego dziatanie i intencjg,
ale ta kwestia omdwiona zostanie w §5. Najpierw rozwazymy pytania o naturg¢ intencji, a
w szczegolnosci ich zwiazek z pragnieniami i przekonaniami (§4.1), oraz zwiazek
umiejetnosci 1 dzialania intencjonalnego (§4.2). Natomiast w §4.3 przyjrzymy sig

rozmaitym argumentom za odrzuceniem pogladu (S).

4.1. Intencje a pragnienia i przekonania

We wezesnych pracach Davidsona'® dominowal poglad, ze intencje daja sie
zredukowac do innych stanéw intencjonalnych. Davidson proponowal, ze intencje sa tzw.
racjami podstawowymi. Pierwszym krokiem Davidsona bylo ujecie wszystkich stanow
motywacyjnych, takich jak inklinacje, zachcianki, pragnienia, Zyczenia, nadzieje efc. pod
terminem-parasolem ,,pro-postawy’’ (pro-attitudes). W literaturze przedmiotu moéwi si¢ o

nich jako o pragnieniach (desires) w sensie technicznym. Para, skladajaca si¢ z

" Jest to szczegodlnie widoczne w Davidson D., Actions, Reasons, and Causes [w:] tegoz, Essays on

Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 3-19.
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pragnienia by k-owac, tacznie z odpowiednim przekonaniem, ze aby k-owac trzeba A-
owac, stanowila tzw. racj¢ podstawowa by A-owac.

Poglad, Ze pragnienia 1 przekonania sa podstawowymi typami stanow
intencjonalnych, byl uzasadniany po czg$ci przez odwotanie si¢ do rozrdznienia
Anscombe migdzy dwoma typami standw intencjonalnych (przekonania — o kierunku
dopasowania umyst-§wiat i pragnienia — o kierunku dopasowania §wiat-umyst)"”, a po
czedci przez przekonanie, ze wszystkie stany intencjonalne daja si¢ zredukowaé do
pragnien i przekonan'®,

Stopniowo jednak intencje zacz¢to uznawac za samodzielne stany intencjonalne.
Zmiana ta byta udziatem samego Davidsona, ktéry uznal, Zze intencje — rozumiane jako
osobne stany intencjonalne — sa konieczne by skonceptualizowaé czyste, nieuwienczone
dziataniem, zamierzanie'’. Jednakze na szczegdlne wyrdznienie zastuguje ksiazka
Bratmana Intention, Plans, and Practical Reason, w ktorej zwraca on uwage na to, ze
intencje odgrywaja szczegolna rol¢ — niesprowadzalna do roli racji podstawowych — w
rozumowaniu praktycznym. Powzigcie bowiem intencji, by k-owaé stanowi swoiste
zobowiazanie by k-owagé, ktére to zobowiazanie zar6wno sprawca, jak i inne osoby moga
bra¢ pod uwage w racjonalnym planowaniu swych dziatan.

Wyréznia si¢ intencje poprzedzajace dziatanie (distal intentions, prior intentions)
oraz intencje-w-dziataniu (proximate intentions, intentions in action). Przykladem
intencji poprzedzajacej moze by¢ powzigty przez podmiot zamiar, by za tydzien po6js¢ do

kina. Intencja-w-dziataniu natomiast to intencja by dane dziatanie wykona¢ teraz. Searle

!> Rozréznienie jest proponowane przez Anscombe w Intention, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1963, a rozwijane m.in. przez Smitha M.: The Humean Theory of Motivation, ,,Mind” 96 (1987), s. 36-61;
tenze, The Moral Problem, Oxford: Blackwell, 1994.

' Mimo przekonania o mozliwosci dokonania takiej redukcji, nie jest ona podejmowana explicite.
Wyjatkiem jest J. R. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983.

7 Por. Davidson D., Intending [w:] tegoz, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980,

s. 83-102.
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twierdzi np., ze dziatania nawykowe (wykonane bez powodu) sa jednak dziataniami

wlasnie dlatego, ze ich czg$cia s intencj e-w-dziataniu.'®

4.2. Szczesliwy traf

Wyobrazmy sobie niewprawnego strzelca, ktory postanawia strzeli¢ w sam $rodek
tarczy, a jego proba jest uwienczona sukcesem. W tej sytuacji niewatpliwie strzelec
intencjonalnie strzela, ale czy intencjonalnie trafia do celu? Jego trafienie do celu wydaje
si¢ by¢ raczej dzietem przypadku. Bez wahania odpowiedzielibySmy na zadane pytanie
pozytywnie, gdyby do celu strzelal np. strzelec wyborowy. Ten i inne tego typu
przyktady zdaja si¢ sugerowaé, ze pojgcie dziatania intencjonalnego zaktada pojgcie
umiejetnosei’’.

Z drugiej jednak strony gdyby niewprawny strzelec mierzyl nie tyle do tarczy, ale
do cztowieka i — jak nieszczgsliwy traf chce — ucelowal, powodujac jego $mier¢, to

wigkszos¢ z nas powiedzialaby, ze zabit cztowieka intencjonalnie™.

4.3. Intencje, przekonania, dziatania intencjonalne

Zwiazek intencji z przekonaniami wpltywa na adekwatno$¢ pogladu
standardowego (S) przynajmniej z czterech kierunkéw, podejmowanych w ponizszych

podsekcjach.

'8 W literaturze polskojezycznej na temat intencji i dziatania wypowiada sie m.in. L. Koj, por. Intencje i
intencje znaczeniowe, [w:] Z. Muszynski, J. Pasniczek (red.), Intencjonalnosé¢ jako kategoria filozofii
umystu i filozofii jezyka, Lublin: Wyd. UMSC, 2004. Jest to jednakze praca w petni pozbawiona odniesien
do literatury anglojezycznej. Wymagane byloby osobne studium, by stosownie ja umiesci¢c w kontekscie
toczonych debat, jak rowniez wczesniejszych teorii autora.

¥ Por. Harman G., Practical Reasoning, ,,The Review of Metaphysics” 29 (1976), s. 431-463; Mele A.R.,
Moser P.K., Intentional Action, ,,Nous” 28 (1994), s. 39-68;

2 por. Butler R., Report on Analysis Problem, ,,Analysis” 38 (1978), nr 16, s. 113-114; por. tez §4.3.4.
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4.3.1. Przewidywalne, acz niezamierzone, rezultaty

G. Harman®' przypomina wypadki dziatan intencjonalnych, ktére nie sa
poprzedzone intencja. Wyobraza sobie snajpera, ktory strzelajac do zamierzonego celu
jednoczesnie zdaje sobie spraweg z tego, ze tym samym ujawnia Swa pozycj¢
nieprzyjacielowi. Biorac pod uwagg fakt, ze snajper wiedzial o tym, ze strzelajac ujawni
sSwa pozycj¢ wrogowi, nie mozna powiedzie¢, ze jego ujawnienie swojej pozycji byto
nieintencjonalne czy przypadkowe, a jezeli tak, to — twierdzi Harman - byto
intencjonalne. Jednocze$nie jednak, to nie jest tak, Zze snajper posiadal intencj¢ by
ujawni¢ swa pozycje nieprzyjacielowi. Jego intencja bylto jedynie, by strzeli¢ do pewnego
celu. (Podobne rozroznienie czyni si¢ w dyskusjach o zasadzie podwdjnego skutku w
etyce.)

Niektorzy autorzy utrzymuja, ze podobne przypadki wymuszaja wprowadzenie
kategorii dziatan pozaintencjonalnych (non-intentional), ktore nie sa ani intencjonalne,
ani nieintencjonalne (unintentional)>. W jezyku polskim funkcjonuje pojecie dziatania
swiadomego 1 pojecie dziatania celowego. Mozna byloby sugerowaé, ze dla dziatan
celowych zalezno$¢ (S) obowiazuje, cho¢ nie obowiazuje ona dla dzialan $wiadomych,
dla ktérych wystarczy wlasnie wiedza podmiotu. Przypuszcza¢ mozna, ze tendencja do
rozciagania pojecia dziatania intencjonalnego jest wynikiem nadwyrgzania tego pojgcia

przez intencjonalizm.

4.3.2. Zgodnos¢ intencji i przekonan

Bratman wyobraza sobie pewnego sprawcg, Jana, ktory umiejgtnie gra w pewna
gre komputerowa, celujac do tarczy T;. Jezeli Jan trafi do tarczy, to powiedzieliby$Smy, ze
zrobil to intencjonalnie, a zgodnie z (S) znaczy¢ to bedzie, ze miat intencje trafic¢ w T;.

Bratman konstruuje nastgpujacy kontrprzykilad dla tezy (S). Otdéz wyobrazmy sobie

! Por. Harman G., Practical Reasoning, dz. cyt.

22 Por. M.E. Bratman, Intention, Plans, and Practical Reason, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1987; Lowe E.J., Neither Intentional nor Unintentional, ,,Analysis” 38 (1978), s. 117-118; Mele A.,
Sverdlik S., Intention, Intentional Action, and Moral Responsibility, ,,Philosophical Studies” 82 (1996), s.
265-287.
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Krzysztofa, ktory rownie sprawnie gra w rzeczong gr¢ oburacz. W danym momencie gra
on w dwie gry jednoczesnie — usituje trafi¢ w tarcz¢ T, jednej gry prawa r¢ka i w tarcze
T, drugiej gry lewa reka. Jednakze — o czym rowniez wie Krzysztof — gry te sa tak
polaczone, ze nie mozna jednoczesnie trafi¢ w T, 1 w T, (obie gry zostatyby wowczas
automatycznie wytaczone). Bratman wyobraza sobie, ze Krzysztof usituje trafi¢ w obie
tarcze, trafia w koncu w T; — niewatpliwie intencjonalnie. Zgodnie z pogladem (S)
Krzysztof miat intencj¢ by trafi¢ w T,. Jednakze jego nastawienie do trafienia w T, byto
identyczne z jego nastawieniem do trafienia w T, stad musial tez mie¢ intencjg by trafi¢
w T,. Nie mogl jednak mie¢ tych intencji, bo byl tez przekonany, Zze nie mozna trafi¢ w
Ti1iw T,

Bratman wysnuwa stad wniosek, ze co prawda zwiazek migdzy dziataniem
intencjonalnym a intencja istnieje, ale nie jest on tak $cisty jak to przedstawia poglad
standardowy (S). Bratman uwaza, Ze sprawca moze intencjonalnie k-owac, gdy jego -
owanie jest zgodne z jego intencja by A-owac, pod warunkiem, ze K-wanie -y znajduje
si¢ w ,,polu motywacyjnym’ A-owania.

Alternatywnym sposobem ratowania (S) jest przypisanie Krzysztofowi nie tyle
intencji trafienia w T, 1 Ty, lecz raczej intencji usilowania trafienia w T; 1 usilowania

. 23
trafienia w T,

4.3.3. Intencje by k-owac a przekonania o k-owaniu

Niektorzy przyjmuja tez¢ o silnym zwiazku intencji 1 przekonania o ich spetnieniu
— sadza mianowicie, ze o posiada intencj¢ by k-owac tylko jezeli o jest przekonana, ze
bedzie k-owaé¢™*. W takim jednak razie tatwo skonstruowaé kontrprzyklady dla tezy (S).
Moze by¢ wszakze tak, ze co prawda pewien sprawca deklaruje, ze przybedzie na czas,

ale wiedzac o korkach o tej porze, nie jest w petni przekonany, ze mu si¢ to uda. Zgodnie

2 Por. Adams F., Mele A.R., The Role of Intention in Intentional Actions, ,Canadian Journal of
Philosophy” 19 (1989), s. 511-531.

24 Por. Grice H.P., Intention and Uncertainty, ,,Proceedings of the British Academy” 57 (1971), s. 263-279;
Harman G., Practical Reasoning, dz. cyt.; J.D. Velleman, Practical Reflection, Princeton, NJ: Princeton

University Press, 1989.
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ze wspomnianym silnym pogladem na zwiazek migdzy intencja a przekonaniem nie
nalezy przypisywaé¢ mu intencji przybycia na czas, a co najwyzej by¢ moze intencjg
usitowania przybycia na czas. Gdyby jednak w takiej sytuacji na czas przybyl, to nie

mozna byloby (zgodnie z (S)) powiedzie¢, ze zrobit to intencjonalnie™.

4.3.4. Intencje, dziatanie intencjonalne a przekonania moralne (effect Knobego)

G. Harman zwrécil uwage na to, ze nasz osad co do intencjonalno$ci dziatania
czasami zalezy od oceny moralnej dziatania’®. Stosujac metody filozofii
eksperymentalnej, Knobe wykazat, ze wigkszo$é badanych ludzi podziela te intuicje®’.
Knobe przedstawil dwie podobne historyjki do oceny. Wedlug jednej prezes pewnej
firmy zamierza uruchomié¢ pewien program, ktoéry co prawda spowoduje znaczacy wzrost
zyskow, ale doprowadzi tez do powaznych strat ekologicznych. Prezes jednak stwierdza
,Nie obchodzi mnie $rodowisko, wazne sa zyski”. Po uzyskaniu informacji, ze
uruchomienie programu istotnie doprowadza do wzrostu zyskow, ale i powaznych strat w
srodowisku, wigkszos¢ badanych przystaje, ze prezes intencjonalnie doprowadzit do strat.
Druga historyjka jest wierna kopia pierwszej za wyjatkiem moralnej wartosci skutku
ubocznego wprowadzenia programu. Wedlug niej prezes zamierza uruchomi¢ program,
ktory co prawda spowoduje znaczacy wzrost zyskow, ale doprowadzi tez do powaznych
zyskow ekologicznych. Prezes jednak stwierdza ,,Nie obchodzi mnie §rodowisko, wazne
sa zyski”. Po uzyskaniu informacji, ze uruchomienie programu istotnie doprowadza do

wzrostu zyskow, ale 1 znacznej poprawy w srodowisku, wigkszos¢ badanych przystaje, ze

% Ten silny zwiazek intencji z przekonaniem byt kwestionowany. Por. Davidson D., Intending, dz. cyt.;
Ludwig K., Impossible Doings, ,,Philosophical Studies” 65 (1992), s. 257-281; McCann H.J., Rationality
and the Range of Intention [w:] P.A. French, T.E. Uehling, Jr., HK. Wettstein (red.), Studies in the
Philosophy of Mind, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986, s. 191-211; Mele A.R., Intention,
Belief, and Intentional Action, ,,American Philosophical Quarterly” 26 (1989), s. 19-30; tenze, She Intends
to Try, ,,Philosophical Studies” 55 (1989), s. 101-106; Paprzycka K., Normative Expectations, Intentions
and Beliefs, ,,The Southern Journal of Philosophy” 37 (1999), s. 629-652.

%% Por. Harman G., Practical Reasoning, dz. cyt. Por. tez Butler R., Report on Analysis Problem, dz. cyt.

27 Por. Knobe 1., Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, ,,Analysis” 63 (2003), s. 190-
194.
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nie jest prawda, iz prezes intencjonalnie doprowadzil do poprawy sytuacji ekologiczne;j.
Réznica w ocenie co do intencjonalno$ci doprowadzenia do danego skutku (zwana
»efektem Knobego”) wydaje si¢ by¢ podyktowana tylko r6znica w ocenie moralnej tego
skutku. Jezeli chodzi o intencje, to wydaja si¢ one by¢ analogiczne w obu przypadkach,

co podwaza (S)*,

5. Zwiazek intencji (racji) 1 dziatan

Dos$¢ naturalnie przyjmujemy, ze intencje i1 racje sa po prostu przyczynami
dzialan. Ten poglad zostal zakwestionowany w latach 60. ubieglego wieku przez
myslicieli pozostajacych pod wplywem mysli pdznego Wittgensteina. Gléwnym
argumentem byl tzw. argument ze zwiazku logicznego (§5.1), ktéry nastgpnie zostat
odparty przez Davidsona, otwierajac wrota odnowionej teorii kauzalnej (§5.2). Cho¢
teoria ta nie jest wolna od problemow, to przez dtugi czas teorie niekauzalne (§5.3) nie

potrafity sprosta¢ wyzwaniu postawionemu przez Davidsona (§5.2.1).

5.1. Argument ze zwiazku logicznego

W swej najprostszej postaci wniosek argumentu ze zwiazku logicznego brzmi:
racje nie sa przyczynami dziatan. Oparty jest on na dwoch przestankach — po pierwsze,
migdzy przyczynami a skutkami nie zachodza zwiazki logiczne, a po drugie — migdzy
racjami (intencjami) a dzialaniami zachodza zwiazki logiczne. Podczas gdy pierwsza
przestanka wydawac by si¢ mogta oczywista (przynajmniej od czaséw Hume’a), to druga
wymaga stowa komentarza. Ot6z zwracano uwagg na fakt, ze jednym z podstawowych

$wiadectw, na podstawie ktorych przypisujemy sprawcy intencj¢ by k-owac jest to, czy

*¥ Prace Knobego spotkaly si¢ z szerokim odzewem. Por. Adams F., Steadman A., Intentional Action in
Ordinary Language: Core Concept or Pragmatic Understanding, ,,Analysis” 64 (2004), s. 173-181; Mele
AR., Intentional Action: Controversies, Data, and Core Hypotheses, ,,American Philosophical Quarterly”
16 (2003), s. 325-340, a takze prace w zbiorze: J. Knobe, S. Nichols, (red.), Experimental Philosophy,
Oxford: Oxford University Press, 2008.
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sprawca k-owat. Wychodzimy juz niejako od zwiazku logicznego migdzy intencja by k-
owaé, a k-owaniem, by w ogole przypisaé o-ie rzeczona intencje” .

Argument ze zwiazku logicznego zostal odrzucony przez Davidsona, ktory
zakwestionowal przestanke pierwsza, a mianowicie ze migdzy przyczynami a skutkami
nie zachodza zwiazki logiczne30. Ot6z Davidson twierdzi, ze musimy odrézni¢ zdarzenia,
ktore sa przyczynami badz skutkami od opisow tych zdarzen. Istotnie migdzy
zdarzeniami zachodza relacje przyczynowo-skutkowe, a nie relacje logiczne. To jednak
nie przeszkadza temu by relacje logiczne zachodzity migdzy pewnymi opisami tych
zdarzen. Nie ma relacji logicznej miedzy podtozeniem bomby (z;) a jej wybuchem (z,).
Migdzy tymi zdarzeniami wystepuje relacja przyczynowa, ktora uja¢ mozna w zdaniu:

(11) Podlozenie bomby (z;) jest przyczyna jej wybuchu (zy).
Wolno nam w takim razie opisa¢ zdarzenie z; jako przyczyng wybuchu bomby. Wowczas
mozemy wyglosi¢ zdanie:

(12) Przyczyna wybuchu bomby (z;) jest przyczyna jej wybuchu (z).
Jest to przyktad zdania, w ktorym przyczyna opisana jest ewidentnie w sposob, ktory
wiaze ja logicznie ze sposobem, w jaki opisany jest skutek, a jednak nie przeszkadza to

istnieniu relacji przyczynowo-skutkowe;.*’

5.2. Teoria kauzalna

Odrzucenie argumentu ze zwiazku logicznego pozwolito Davidsonowi odnowié

zainteresowanie teoria kauzalna, ktéra dopuszcza istnienie relacji przyczynowo-

» Por. A.l. Melden, Free Action, dz. cyt.; G.H. von Wright, Explanation and Understanding, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1971; F. Stoutland, The Logical Connection Argument, “American Philosophical
Quarterly” 4 (1970), s. 117-129, oraz tenze, The Causation of Behavior, [w:] Essays on Wittgenstein in
Honor of G.H. von Wright, ,,Acta Philosophica Fennica” 28 (1976), 1-3: s. 286-325.

39 Por. Davidson D., Actions, Reasons, and Causes, dz. cyt.; tenze, Zdarzenia mentalne, tham. Tadeusz
Baszniak [w:] tegoz, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa: PWN, 1992, s. 163-193.

31 Por. Davidson D., Causal Relations [w:] tegoz, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press,

1980, s. 149-162.
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skutkowej migdzy racjami (intencjami) a dzialaniami. Wyrdzni¢ tu warto przynajmniej
dwie tezy (cho¢ sa one czgsto ze soba mieszane):
(W)  Wyjasnienia dziatan odwolujace si¢ do racji sa wyjasnieniami
przyczynowymi’>, tj. wyjasnieniami odwotujacymi si¢ do przyczyn dziatan.
(D)  Zdarzenie e jest dzialaniem intencjonalnym pod opisem k-owanie zawsze i
tylko wtedy, gdy e jest skutkiem intencji a-y by k-owac.
Pierwsza teza jest gtbwna teza kauzalnej teorii wyjasnien dziatan, podczas gdy druga teza
jest gtowna teza kauzalnej teorii dzialan. Warto tez zaznaczy¢ zwiazek (D) z omawiana

wcezesniej teza (S).

5.2.1. Wyzwanie Davidsona

Davidson twierdzi, ze tylko kauzalna teoria dziatania jest w stanie sprostac
wyzwaniu, polegajacemu na ugruntowaniu intuicyjnie przez nas rozpoznawanego
rozrdznienia migdzy li-tylko racjonalizacja dziatania, a wyjasnieniem dzialania. Gdy
wyjasniamy dziatanie, to mozemy powiedzie¢, ze sprawca podjal dzialanie wskutek
pewnej racji (acted for a reason). Gdy tylko racjonalizujemy dziatanie, to odwotujemy
si¢ tylko do istnienia pewnej racji dla danego dzialania, ale zobowiazujemy si¢ do
twierdzenia, ze sprawca podjat dzialanie z jej powodu (acted merely with a reason).
Wyobrazmy sobie pewna osobg, ktéra szczerze uznaje kandydata X za najlepszego z
kandydatow na przewodniczacego (R;), a jednocze$nie otrzymala pokazna nagrode
pieni¢zna na glosowanie wlasnie na tegoz kandydata (R;). Otéz mimo Ze ta osoba ma
dwa powody by glosowaé na X-a, to nie jest wcale przesadzone, wskutek ktoérego z nich
na niego zagtosuje (jezeli istotnie to zrobi). Mozemy sobie wyobrazi¢, ze zaglosuje na X-
a wskutek racji Rj, a nie Ry.

Davidson twierdzi, Zze pozostajac na gruncie analizy racji, nie ma zadnego

sposobu zrozumienia, na czym mogtaby polega¢ roznica migdzy podjeciem dzialania

32 W literaturze przedmiotu termin causal explanation w filozofii dziatania nie jest rozumiany jako termin
odnoszacy si¢ do np. wyjasnienia, w ktorym figuruje kauzalne prawo ogolne, lecz wilasnie w duzo

skromniejszy sposob, tj. jako odnoszacy sig¢ do wyjasnienia przytaczajacego przyczyny dziatan.
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wskutek racji Rj, a nie R, (glosowaniem na X-a poniewaz jest najlepszym kandydatem, a
nie ze wzgledu na korzy$ci materialne), a podjeciem dziatania wskutek racji R, a nie R,
(glosowaniem na X-a ze wzgledu korzysci finansowe, a nie ze wzgledow
merytorycznych). Jezeli jednak rozumiemy racje rowniez jako zdarzenia o mocy
przyczynowej, wowczas t¢ rdznicg fatwo pojmiemy. Sytuacja gdzie tylko racja R; jest
skuteczna, to sytuacja, gdzie R; (a nie R;) jest przyczyna dziatania. Davidson pokazuje w
ten sposob, ze teoria kauzalna jest w stanie ugruntowac rzeczone rozroznienie.

Wyzwanie Davidsona bierze si¢ z jego twierdzenia, ze #ylko teoria kauzalna jest w

stanie ugruntowac rozréznienie migdzy li-tylko racjonalizacja a wyjasnieniem dziatania.

5.2.2. Dziwaczne ciqgi przyczynowe

Teoria kauzalna nie jest jednak wolna od problemow. Jednym z notorycznych
problemow trawiacych rowniez inne teorie kauzalne (np. kauzalna teori¢ percepcji) jest
to, ze wystgpowanie relacji kauzalnej migdzy intencja a dziataniem nie jest warunkiem
wystarczajacym, by dzialanie to bylo intencjonalne. Mozliwe sa takie wypadki, gdy
intencja by k-owac jest przyczyna k-owania, ale w sposéb tak przypadkowy, ze nie
mozemy uzna¢ k-owania za dziatanie intencjonalne badZ w ogole za dziatanie.

Klasycznym przyktadem pierwszego typu jest przypadek pewnego siostrzenca,
ktory zamierza zastrzeli¢c swego bogatego wuja, bedac jego jedynym spadkobierca.
Pograzony w czarnych myslach jedzie swym nowym porsche jeszcze mniej ostroznie niz
zwykle, wskutek czego $miertelnie potraca po drodze pewnego przechodnia. Tym
przechodniem — jak si¢ okazuje — byt jego wuj. Jest to przyktad, w ktérym siostrzeniec
zabit wuja, co wigcej, gdzie przyczyna $miertelnego potracenia wuja byta intencja jego
zabicia — bo siostrzeniec wtasnie dlatego, ze byt pograzony w myslach o swych planach
nie zauwazyl przechodnia. Nie powiemy jednak, Ze siostrzeniec zabit wuja intencjonalnie
— wszak nawet go nie rozpoznat.

Klasycznym przyktadem drugiego typu jest przypadek pewnego alpinisty, ktory
trzyma na linie swego kolege. W pewnym momencie stwierdza, ze nie jest juz w stanie
kolegi utrzymac¢ i postanawia pusci¢ ling. Jednak ta mys$l tak bardzo go przeraza, ze

zaczyna si¢ poci¢ i lina sama wyslizguje mu si¢ spomigdzy palcéw. W tym wypadku
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alpinista upuscit kolegg (i przyczyna upuszczenia byta jego intencja, by upusci¢ ling), ale

upuszczenie kolegi nie bylo tu w ogéle dziataniem™.

5.2.3. Problem znikajqcych sprawcow

Przeciwko przyczynowej koncepcji dziatania podnoszono tez tzw. problem
znikajacych sprawcow. Jezeli istotnie jest tak, ze dziataniem jest zdarzenie spowodowane
przez pragnienia, przekonania czy tez intencje, to sprawca jako taki niejako znika z
obrazu dzialania. Jego dzialanie dzieje si¢ jakby poza nim.

W literaturze wystepuja przynajmniej trzy sposoby odpowiedzi na ten problem.
Wedhug zwolennikéw teorii przyczynowosci sprawczej (§3.2.3) problem ten dotyka
samego sedna problemu z teoriami przyczynowymi — jedynym sposobem jego
rozwiazania jest zarzucenie rzeczonych teorii na rzecz teorii przyczynowosci sprawcze;j.
Z kolei stronnicy teorii kauzalnej uznaja ten problem za pseudoproblem. Wedtug
Hornsby** zasadniczym bledem jest w ogdle moéwienie o pragnieniach czy przekonaniach
bez wspomnienia sprawcy. Jest ono zwiazane z tendencjami do mieszania osobowego i
subosobowego sposobu mys$lenia o nas. Jezeli jednak bedziemy si¢ trzymac osobowego
poziomu opisu, gdzie to zawsze sprawca czego$ pragnie i jest o czym$ przekonany, to
problem znikajacych sprawcow zniknie jako problem.

Trzeci sposob podejscia do problemu jest przedmiotem oryginalnej pracy

Vellemana®, ktory proponuje, ze sprawca jest ten, kto posiada pewne specjalne

3 Dobry przeglad problemu, a takze odpowiedzi zawiera ksiazka: J. Bishop, Natural Agency. An Essay on
the Causal Theory of Action, Cambridge: Cambridge University Press, 1989. Por. tez Audi R., Acting for
Reasons [w:] tegoz, Action, Intention, and Reason, Ithaca: Cornell University Press, 1993, s. 145-178; M.
Brand, Intending and Action. Toward a Naturalized Action Theory, Cambridge, MA: The MIT Press, 1984;
Harman G., Practical Reasoning, dz. cyt.; Mele A. R., Moser P. K., Intentional Action, dz. cyt.; J. R.
Searle, Intentionality, dz. cyt.; Thalberg 1., Do Our Intentions Cause Our Intentional Actions, ,,American
Philosophical Quarterly” 21 (1984), s. 249-260.

** Por. J. Hornsby, Simple Mindedness. In Defense of Naive Naturalism in the Philosophy of Mind,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997.

35 Por. J. D. Velleman, Practical Reflection, dz. cyt.; tenze, The Possibility of Practical Reason, Oxford:
Clarendon Press, 2000.
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pragnienie, a mianowicie pragnienie, by dziata¢ zgodnie ze swoimi pragnieniami. To
specjalne pragnienie ucielesnia rolg, jaka przypisujemy sprawcy, w ten sposoéb godzac

intuicje obu wspomnianych obozow.

5.3. Teorie niekauzalne

Na pytanie, jaki jest zwiazek racji i1 dziatan, tradycyjna odpowiedzia jest
teleologizm (Anscombe, Ch. Taylor, von Wright). Intencje sa celami dziatan raczej niz
ich przyczynami. Zwolennicy teleologizmu w szczegdlnosci zwracaja uwage na to, ze
moc przyczynowa intencji wcale nie musi by¢ skierowana na ,,wlasciwy” cel. Pragnienie
zjedzenia tortu moze na przyklad spowodowac §linotok, a nie dazenie do pojscia do
cukierni, czy kuchni.

Problemem dla teorii teleologicznych jest by odpowiedzie¢ na pytanie Davidsona,
co w takim razie znaczy dziata¢ wskutek takiej, a nie innej intencji. Odpowiedzi na to
pytanie sa rézne. Jedni (Wilson, Ginet) odwoluja si¢ do faktu, ze dziatajac wskutek
intencji by k-owa¢, a musi posiada¢ specyficznie rozumiang intencjg-w-dziataniu.
Sprawca o musi mianowicie mie¢ intencj¢ by podejmowane przez a-¢ w danym
momencie dzialanie bylo k-owaniem. Inni (Sehon) dopatruja si¢ mozliwosci odwotania
do obowigzywania pewnych zalezno$ci kontrfaktycznych jako ugruntowania dla
wyzwania Davidsona. O tym, czy dana osoba glosowala dlatego, Ze uznaje kandydata za
najlepszego, czy ze wzgledu na otrzymane korzysci finansowe dowiedzieliby$my sig,
gdyby$my wiedzieli, co osoba ta zrobilaby w pewnych sytuacjach kontrfaktycznych.
Gdyby si¢ na przyklad okazalo, ze w sytuacji gdyby nie dostala wynagrodzenia
finansowego, to i tak glosowataby na tego kandydata, mielibySmy podstawy, by sadzi¢,
ze glosuje na niego ze wzgledu na to, ze jest dobry (racja R, wyzej), a nie ze wzgledu na

wynagrodzenie finansowe (R;).
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6. Czy dziatania sa zawsze racjonalne?

Jedna z tez gloszonych przez Davidsona dotyczyta zwiazku migdzy dziataniem
intencjonalnym a dzialaniem podjetym z pewnego powodu, wskutek pewnej racji.
Davidson uznawat bowiem par¢ (przekonanie, pragnienie) za racj¢ ,,podstawowa”, a w
zwiazku z proponowanym modelem dziatania intencjonalnego oraz kauzalizmem,
utrzymywat, ze:

(R) Dziatanie jest intencjonalne zawsze i tylko wtedy, gdy jest podjete wskutek

pewnej racji (z pewnego powodu).
W ten sposob wszystkie i tylko dziatania intencjonalne okazywatyby si¢ dziataniami

racjonalnymi. Teza (R) byla jednak podwazana.

6.1. Problem stabej woli

Przypadki stabej woli wydaja si¢ stanowi¢ kontrprzyktady dla (R). Sa to bowiem
sytuacje, gdy podmiot dziala intencjonalnie, ale wtasnie wbrew swoim racjom. Kto$
moze postanowi¢ trzymacé si¢ diety z powoddéw zdrowotnych, moze by¢ Swiadom
zwigkszonego ryzyka dla zdrowia, nawet utraty zycia, a jednak w kluczowym momencie

nie powstrzymacé si¢ od zjedzenia porcji golonki czy pucharu lodéw czekoladowych™.

3 Dyskusje filozoficzne dotycza zaréwno mozliwosci stabej woli (sceptykiem jest np. R.M. Hare, The
Language of Morals, Oxford: Clarendon Press, 1952), sposobdéw jej rozumienia (np. D. Davidson, Jak jest
mozliwa stabos¢ woli, ttum. W.J. Popowski [w:] J. Hotowka (red.), Filozofia moralnosci, Warszawa:
Spacja, 1997, s. 81-106; W. Charlton, Weakness of Will, Oxford: Blackwell, 1988; Holton R., Intention
and Weakness of Will, ,JJournal of Philosophy” 96 (1999), s. 241-262; A.R. Mele, Irrationality, Oxford:
Oxford University Press, 1987; A. Lazar, Akrazja a zasada powsciqgliwosci lub jeszcze raz o tym, co
Achilles powiedziatby zétwiowi, [w:] U. Zeglen (red.), Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie,
Jjezyku i umysle, Lublin: TN KUL, 1996, s. ; A. Nowakowski, Donald Davidson o intencjach i dzialaniach,
[w:] Z. Muszynski, J. Pasniczek (red.), Intencjonalnosé jako kategoria filozofii umystu i filozofii jezyka, dz.
cyt., s. 155-168), jak i mozliwosci racjonalnosci stabej woli (Audi R., Weakness of Will and Rational
Action, ,Australasian Journal of Philosophy” 68 (1990), s. 270-281; Arpaly N., On Acting Rationally
Against One's Better Judgment, ,Ethics” 110 (2000), s. 488-513; Mclntyre A., Is Akratic Action Always
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6.2. Dziatania aracjonalne

Inna klase kontrprzykladow przywotuje Hursthouse® . Dziatania, ktore okresla
mianem ,,aracjonalnych” sa skutkiem np. emocji badz dziwnych pragnien. Przyktadem
pierwszego typu moze by¢ kopnigcie krzesta w gniewie, a przykladem drugiego typu
moze by¢ polizanie czego$ futrzastego w przypltywie takiego dziwnego impulsu.
Hursthouse broni tezy, ze w takich wypadkach mamy co prawda do czynienia z
dziataniami intencjonalnymi, ale nie sa to dzialania podj¢te z zadnego powodu — nie
wchodzi tu w gre zadna racja. Innymi przykladami dziatan podejmowanych bez udziatu
racji sa przyklady dziatan bez powodu, przywotywane przez Anscombe (§3.1), takie jak

nucenie melodii pod prysznicem czy obrywanie listkow z krzaczkow™®.

6.3. Racje normatywne i motywacyjne

Pojgcie dzialania jest pojeciem rozpigtym w wielu dziedzinach. Jedna z
podstawowych niejasnosci dotyczy pojgcia racji. Niektorzy wyrdzniaja racje normatywne
i motywacyjne®. Pierwsze uzasadniaja dziatania, drugiec — je wyjasniaja. Wedlug M.
Smitha racje motywacyjne sa davidsonowskimi racjami podstawowymi, tj. kompleksami
pragnien i przekonan. Natomiast racje normatywne sa faktami, ktoére sa przedmiotami
przekonan racjonalnego podmiotu. Samo to rozroéznienie stawia pod znakiem zapytania
status (R). Domniemywaé¢ mozna, ze wigkszos¢ filozofow dzialania ograniczytaby
zastosowanie (R) do racji wyjasniajacych.

Wedlug np. Dancy’ego™ samo odréznienie racji wyjasniajacych od racji
normatywnych jest juz przejawem psychologizmu, ktory nalezy odrzuci¢. Wedlug

Dancy’ego racje nigdy nie sa psychologicznymi stanami podmiotow. Powodem ucieczki

Irrational? [w:] O. Flanagan, A.O. Rorty (red.), Identity, Character, and Morality, Cambridge, MA: The
MIT Press, 1990, s. 379-400).

37 Por. Hursthouse R., Arational Actions, ,,Journal of Philosophy” 88 (1991), s. 57-68.

* Tezy, ze mamy w tych wypadkach réwniez do czynienia z racjami, choé szczegdélnymi, broni np. A.R.
Mele, Springs of Action, Oxford: Oxford University Press, 1992.

3 Por. M. Smith, The Moral Problem, dz. cyt.

* Por. I. Dancy, Practical Reality, Oxford: Oxford University Press, 2000.
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moze by¢ obecnos¢ Iwa, ktora stanowi realne zagrozenie, a nie przekonanie o tym, ze lew
jest obecny, ktore to przekonanie zagrozenia raczej nie stanowi.

Ta dyskusja®' dotyczaca wiasciwego pojecia racji odwoluje tez ponownie do
pytania o zwiazek migdzy racjami a dzialaniami, a takze o wlasciwy poziom mys$lenia o

dziataniach.

Zakonczenie

Niewatpliwie — jak wspominaliSmy na wstgpie — o pojeciu dziatania mozna
mys$le¢ na wielu poziomach. Migdzy budowaniem sieci przez pajaka, a w pehni
odpowiedzialnym, przemyslanym dzialaniem podmiotu, bgdacego przedmiotem refleksji
etycznej, przepas¢ jest kolosalna. Zwykle pojgcie dziatania bedace przedmiotem
zainteresowania filozoféw dziatania plasuje si¢ gdzie§ pomigdzy tymi ekstremami, cho¢
wcale nielatwa bytaby proba rekonstrukceji osi, czy uktadu wspdtrzgdnych, na ktorych te
rozmaite koncepcje datyby si¢ uplasowac.

Warto tez zaznaczy¢, ze w ramach rozwijajacej si¢ dynamicznie kognitywistyki
podejmowane sa zagadnienia zwiazane wlasnie z dzialaniem, czy by¢ moze
zachowaniem, oraz rola intencji'’. Czy — a jezeli tak, to w jaki sposob — te badania sa
istotne dla zagadnien podejmowanych przez filozofow dziatania pozostaje jednak

przedmiotem sporéw.*

* Por. tez C.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge: Cambridge University Press, 1996; W.
Quinn, Morality and Action, Cambridge: Cambridge University Press, 1993; T. Scanlon, What We Owe to
Each Other, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998; J. Raz, Practical Reason and Norms,
London: Hutchinson, 1975.

“2 Por. np. B.F. Malle, L.J. Moses, D.A. Baldwin (red.), Intentions and Intentionality. Foundations of
Social Cognition, Cambridge, MA: The MIT Press, 2001; S.H. Johnson-Frey (red.), Taking Action.
Cognitive Neuroscience Perspectives on Intentional Acts, Cambridge, MA: The MIT Press, 2003; D.
Wegner, The Illusion of Conscious Will, Cambridge, MA: The MIT Press, 2002; R. Hanna, M. Maiese,
Embodied Minds in Action, Oxford: Oxford University Press, 2009. Sa to jednak tylko wybrane pozycje.

* Na szczegolng uwage zastuguje tu artykul Mele’go, Free Will: Action Theory Meets Neuroscience, [w:]

C. Lumer (red.), Intentionality, Deliberation, and Autonomy: The Action-Theoretic Basis of Practical
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