Problem indywiduacji i internalizacji dzialan”

Abstract

One of the striking features of Davidson’s account of action individuation is the
internalization of actions to the domain of bodily movements. I reconstruct Davidson’s
arguments for that claim as applying mainly against naive externalism (according to
which actions are simple events, extending in time and space beyond the agent’s body)
but also against externalist moderationism (according to which actions are complex
events, extending in time and space beyond the agent’s body). I show that the debate
between Davidson’s internalist minimalism and externalist moderationism is at a
standstill. Externalist moderationism is better at explaining some of the claims we are
prepared to make about actions (the temporal problem) while internalist minimalism is
better at capturing some deeper intuitions about actions. I argue that one can use the old
distinction between process and product as applied to agency to help get out of the

impasse and restore healthy externalist intuitions.
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Problem indywiduacji i internalizacji dzialan

Jedna z kontrowersyjnych tez Davidsona w zakresie ontologii dziatania dotyczy
sposobu indywiduacji dziatan. Davidson (1971), podobnie jak Anscombe (1963), jest
miniminalista, tj. twierdzi, ze w sytuacjach, gdy wykonujemy jedno dzialanie przez
wykonanie drugiego (np. gdy krolowa zabija krola przez wlanie mu trucizny do ucha, a
wlewa trucizne do ucha przez przechylenie flakonika) tylko jedno z ciagu zdarzen jest
dzialaniem. Minimalizm Davidsona poddawany byl szerokiej krytyce. Proponowano
stanowiska alternatywne — od ekstremalnego maksymalizmu (Goldman 1970) po gamg
stanowisk posrednich, tzw. moderacjonizmu (Thomson 1971, 1977; Thalberg 1977;
Ginet 1990).

Nieczesto zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze oprdécz minimalizmu teoria
Davidsona prowadzi do internalizacji dzialan. Davidson twierdzi bowiem, ze we
wspomnianych sytuacjach dziataniem jest jedynie zdarzenie rozpoczynajace taki ciag
zdarzen (w powyzszym przyktadzie jest nim ruch ciala krolowej zwiazany z
przechyleniem przez nia flakonika z trucizna). W niniejszym artykule wyraznie
odréznimy tezg internalizmu od tezy minimalizmu (§2) oraz wyluszczymy argumenty
Davidsona na rzecz internalizmu. Argumenty te zrekonstruujemy jako skierowane przede
wszystkim przeciwko stanowisku naiwnego eksternalizmu (§1). Wykazemy jednakze, ze
Davidson  dysponuje = powaznymi  argumentami  przeciwko stanowiskom
eksternalistycznym (§3). Broni¢ bedziemy jednakze tezy, ze internalizm jest

stanowiskiem filozoficznie niesatysfakcjonujacym (§4). Zasugerujemy, ze wyjsciu z
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impasu moze pomoéc stare rozroznienie Twardowskiego (1912) migdzy czynnoscia a
wytworem (§5). Odejscie od przyjmowanego implicite przez Davidsona ujgcia dziatania
w sensie czynno$ci pozwoli na okielznanie argumentdéw na rzecz internalizmu i rozwdj

koncepcji sprawstwa opartych o zdrowe intuicje eksternalistyczne (§6).

1. Naiwny eksternalizm

Krélowa zabija krola wlewajac do jego ucha trucizng, a wlewa trucizng,
przechylajac flakonik. W takim wypadku mamy do czynienia z ciagiem zdarzen
potaczonych przyczynowo-skutkowo: przechylenie flakonika (z;) powoduje wypetnienie
ucha kroéla trucizna (z2), co z kolei — wskutek zdarzen, ktérych na potrzeby niniejszego
artykutu nie bedziemy identyfikowa¢ — powoduje jego $mieré (z3). Mozna byloby
domniemywa¢ (nazwijmy takie stanowisko naiwnym eksternalizmem), ze takiemu
ciagowi zdarzen odpowiada ciag dzialah. Wszakze nie mozna zaprzeczy¢, ze
przechylenie flakonika przez krolowa, czy tez wlanie trucizny do ucha krola, sa jej
dziataniami. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze krolowa zabita krola, a wige, ze zabicie krola
przez krolowa jest jej dziataniem. Mogloby si¢ zatem wydawac — a jest to w kazdym
razie teza naiwnego eksternalizmu, ze dzialaniami krolowej sa kolejno zdarzenia z;, z; 1
z3. Innymi stowy, zdarzenie z; jest dziataniem krélowej, tj. przechyleniem przez nia
flakonika, zdarzenie z, jest rowniez dziataniem krolowej, tj. wlaniem trucizny do ucha
krola, oraz zdarzenie z3 jest dziataniem krolowej, tj. zabiciem kréla przez krolowa (por.

Rys. 1). Gdy mowimy, ze krolowa zabija krola wlewajac do jego ucha trucizng, a robi to,



przechylajac flakonik, to wtasnie zdajemy sprawe z ciagu dziatan krolowej powiazanych

przyczynowo-skutkowo.

Kroélowa zabita krola

Kroélowa wlata trucizne do ucha kréla

Krélowa przechylita flakonik

v

Flakonik zostaje przechylony

Trucizna wypetnia ucho kréla

Rys. 1. Naiwny eksternalizm (zacieniowane zdarzenia sa dziataniami)

Wedlug naiwnego eksternalizmu dzialania

sq prostymi,

v

/

Kroél umiera

jednostkowymi

zdarzeniami , rozciagajacymi si¢ w czasie i przestrzeni poza ciatlo sprawcy. O ile mi

wiadomo stanowisko to nie ma rzeczywistych przedstawicieli. Rekonstruuje je na

potrzeby tego artykutu, poniewaz przede wszystkim przeciwko temu wiasnie stanowisku

wymierzone sa argumenty Davidsona.’

! Zdarzenia sa tu rozumiane w sensie ontologii ewentystycznej Davidsona (1967ab; 1969; 1970) jako
konkretne, jednostkowe byty, nieredukowalne do innych bytéw. Przyjmujemy ponadto za Davidsonem, ze

tak rozumiane zdarzenia wchodza w relacje przyczynowo-skutkowe z innymi zdarzeniami.

2 W tekécie Davidsona (1971) wyréznié mozna trzy argumenty, z ktorych trzeci jest najstabszy. W

niniejszym teks$cie go pomijam.



1.1. Pierwszy argument Davidsona

Latwiej bedzie zrekonstruowaé rozumowanie Davidsona, jezeli przyjmiemy jakas
kanoniczng forme zdania sprawczego. Na nasze potrzeby wystarczy, ze parafrazowac

bedziemy zdanie sprawcze:

(1) Zofia uniosta reke.
jako zdanie:

[1] [Zofia sprawita, Ze: jej reka zostala uniesiona].’
gdzie klamry beda przypominaé, ze w sformutowaniu akcentowany jest fakt, iz mowa
jest o dziataniu. Davidson rozwaza dwa zdania zdajace sprawe z tego, co zrobita
krolowa:

(2) Krolowa przechylita flakonik.

[2] [Krolowa sprawila, ze: flakonik zostal przechylony]

(3) Krolowa zabita krola.

[3] [Krolowa sprawita, ze: krol zmart]
Przyjmuje on, ze przechylenie flakonika z trucizna przez krélowa bylo przyczyna $mierci
krola, ale jednocze$nie zwraca uwage, 1z stanowisko naiwnego eksternalizmu,
utozsamiajace dziatanie opisane przez zdanie (3) ze zdarzeniem z3, a dziatanie opisane
przez zdanie (2) ze zdarzeniem z;, jest absurdalne. Naiwny eksternalista musiatby
bowiem wtedy powiedzie¢, ze jedno dziatanie krélowej spowodowalo drugie dziatanie
krélowej. Innymi stowy Davidson przyjmuje, ze:

(4) Przechylenie flakonika przez krolowa spowodowato $mier¢ krola.

3 Bardziej systematyczne rozwazania dotyczace kanonicznej formy zdan sprawczych (w jezyku angielskim)
prowadza Belnap i Perloff (1990).



[4] To, ze [Krolowa sprawila, iz: flakonik zostal przechylony] spowodowato to,

ze krol zmart.
ale przeciwstawia si¢ tezie:

(5) Przechylenie flakonika przez krolowa spowodowalo zabicie krola przez

krélowa.

[5] To, ze [Krolowa sprawita, iz: flakonik zostat przechylony] spowodowalo to,

ze [Krolowa sprawita, iz: krél zmart].
Aby unaoczni¢ absurdalnos$¢ tezy (5), Davidson zapytuje, w jaki to niby sposéb krolowa
spowodowata swoje drugie dziatanie. Jedyna odpowiedz, ktéra wydaje si¢ adekwatna, to
taka, ze Krolowa zabita krola wlewajac trucizng do ucha krola, a to uczynita przechylajac
flakonik z trucizna. W ten sposob jednak okazuje sig, ze mowimy ciagle o tym samym
dzialaniu, a nie jednym dziataniu krélowej, ktore jako$ (nie za bardzo wiadomo jak)
drugie dzialanie krolowej powoduje.

Mozna tu przyj$s¢ w sukurs Davidsonowi i jeszcze uwypukli¢ absurdalnos¢ tezy
(5), a zatem naiwnego eksternalizmu, jezeli przyjmiemy, ze rzeczone dziatania byly
intencjonalne oraz przyjmiemy (za Davidsonem 1963; 1973; 1978), iz dzialanie jest
intencjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy jest w odpowiedni sposob spowodowane przez
stosowne postawy propozycjonalne sprawcy (np. przez jego intencje).

Wedlug naiwnego eksternalizmu zabicie krola przez krolowa jest utozsamiane ze
$miercig krola (z3). W sytuacji omawianej, gdy krolowa zabija krola, wlewajac mu
trucizng do ucha, mamy do czynienia z ciagiem zdarzen: przechylenie flakonika (z;) w
koncu powoduje $mier¢ kréla (z3). Davidson uwaza, ze w tej sytuacji trudno w ogole

sadzi¢, iz $mier¢ krola jest jakimkolwiek dzialaniem krolowej — jest skutkiem dziatania



krolowej, ale przeciez nie jest czyms, co krolowa robi. Gdyby traktowac z; jako dziatanie
krolowej, to musielibySmy uzna¢, ze jest ono spowodowane przez stosowna intencje
krolowej (najpewniej przez intencje by zabi¢ krola). Jednak w omawianej sytuacji taka
relacja przyczynowo-skutkowa migdzy intencja krélowej by zabi¢ krola, a Smiercia krola
bylaby dzialaniem na dystans. Krolowej nie ma nigdzie w poblizu krola, gdy ten umiera —
jak wigc jej intencja moglaby przyczyni¢ si¢ do jego $mierci? Moglaby oczywiscie
przyczyni¢ si¢ do $mierci krola posrednio, przyczyniajac si¢ bezposrednio do
przechylenia flakonika. Wtedy jednakze mamy do czynienia wlasnie z ujgciem
proponowanym przez Davidsona. Intencja krélowej powoduje przechylenie flakonika,
ktore to przechylenie juz samodzielnie — bez dodatkowego ,,impulsu” intencji krolowej —
powoduje wypehienie ucha krola trucizna, ktore to wypehienie znéw samodzielnie* — a
w kazdym razie bez dodatkowego wktadu ze strony intencji krolowej — powoduje $§mieré
krola.

Podsumowujac, pierwszy argument Davidsona skutecznie odsuwa perspektywe
naiwnego eksternalizmu. Jak zobaczymy, argument ten nie jest jednak rownie skuteczny

wzgledem innych form eksternalizmu.

1.2. Drugi argument Davidsona z aktywnosci podmiotu

Davidson sugeruje, ze w omawianym przypadku zabdjstwa przez wlanie trucizny

do ucha, aby dokona¢ zabojstwa wystarczy w zupetnosci wla¢ trucizng do ucha krola.

* Oczywiscie Davidson nie musi si¢ zobowiazywaé teoretycznie do tak detalicznych twierdzen
empirycznych. Moze si¢ okazaé, ze zdarzenia tutaj nazywane trzeba byloby doktadniej zrekonstruowac,
moze si¢ okaza¢, ze jest ich wigcej itd. Z punktu widzenia Davidsona najwazniejsze jest tylko to, ze
zdarzenie polegajace na uaktywnieniu si¢ intencji, przestaje by¢ konieczne dla dalszego rozwoju zdarzen.
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Aby to zrobi¢, wystarczy w odpowiedni sposob przechyli¢ stosowny flakon. Davidson
wysnuwa stad wniosek, ze tylko pierwsze ze zdarzen (przechylenie flakonu) w
rzeczonym ciagu zdarzen jest dziataniem. Ono wystarcza do uruchomienia
wspomnianego ciagu i w ten sposob do zagwarantowania powstania zamierzonego

skutku dziatania.

Czyz nie jest absurdalna sugestia, jakoby — po tym, jak krolowa
poruszyta swa reka w taki sposob, by spowodowaé $mier¢ krola —
jakiekolwiek dziatanie pozostawato jej jeszcze do zrobienia, czy do
ukonczenia? Ona wykonata swa prace, teraz tylko trucizna musi
wykona¢ swoja.” (1971, s. 57)
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze tak sformutowany argument — ktéry mozna
byloby okresli¢ jako argument z wymaganej aktywnos$ci podmiotu — nie wystarcza do
wykazania, 1z podmiot nic wigcej w tej sytuacji nie czyni. Z faktu bowiem, ze kroélowa
nie musi nic wigcej robi¢ nie wynika wszakze, iz nic wigcej nie robi.

Mozna jednak potraktowa¢ rozumowanie Davidsona jako majace na celu
wykazanie, ze po tym jak krélowa przechyli flakon nic juz nie robi. Teza ta wydaje si¢
oczywista, jezeli spojrzymy na aktywno$¢ krolowej. Krolowa jest aktywnie
zaangazowana w przechylenie flakonu. Potem jednak jej aktywno$¢ (przynajmniej ta
zwiazana z zamierzonym zabojstwem) ustaje. Moglaby nawet umrze¢, a i tak to, co
zrobita wystarczytoby, by krol umart. Twierdzenie Davidsona, ze krolowa nie musi nic

robi¢ jest zatem dodatkowym argumentem, majacym nas przekona¢, iz po przechyleniu

> Is it not absurd to suppose that, after the queen has moved her hand in such a way as to cause the king’s
death, any deed remains for her to do or to complete? She has done her work; it only remains for the poison
to do its.”



flakonu krolowa nie jest zaangazowana juz w zadna czynno$¢. Kroélowa nic wtedy nie
robi — a nie robi, bo nic nie musi juz robi¢. To, co zrobita catkowicie wystarcza, by
osiagneta swoj cel. Taki jest sens odwotania si¢ do modalnosci przez Davidsona.

Jezeli jednak po tym, jak nastapi przechylenie flakonu, w co krolowa jest
aktywnie zaangazowana, krolowa juz nic nie robi — nie jest zaangazowana w zadna
czynno$¢ (zwiazang z zabiciem krola), to powinnismy wedlug Davidsona uznaé, ze
dziataniem krolowej jest tylko zdarzenie bgdace przechyleniem flakonu. Dziatanie

krolowej konczy sig zatem z momentem zakonczenia przechylania flakonu.

2. Internalistyczny minimalizm Davidsona

Wedlug Davidsona lepiej jest uznaé, ze tylko jedno zdarzenie jest dzialaniem, a
mianowicie zdarzenie rozpoczynajace rzeczony ciag zdarzen.® Krolowa zabija wszakze
krola, wlewajac trucizng do jego ucha, a czyni to, odpowiednio przechylajac flakonik. W
momencie, w ktorym flakonik zostaje przechylony, krolowa nie robi juz nic (argument z
aktywnosci podmiotu). Zatem Davidson utozsamia dziatanie krélowej z jej ruchem ciata,
z przechyleniem przez nia flakonika z trucizna.

Mogloby si¢ wydawac, ze Davidson jest w takim razie zmuszony uzna¢ tylko

jedno (a mianowicie pierwsze) z nast¢pujacych zdan za zdanie prawdziwe:

(2) Krolowa przechylita flakonik.

(3) Krolowa zabita krola.

6 Jest to tzw. dziatanie podstawowe. Dziatanie A jest podstawowe wtedy i tylko wtedy, gdy kiedykolwiek o
wykonuje A, nie istnieje takie dziatanie X podjete przez a-¢, ze X jest przyczyna A (por. Danto 1963;
$wietna krytyka pojecia dziatan podstawowych zawarta jest w pracy A. Baier 1971).
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(6) Krolowa wlata trucizng do ucha krola.
Davidson uznaje jednak, ze wszystkie te zdania sa prawdziwe. Sadzi on jedynie, Ze
wszystkie one odnosza sig, czy stanowig opisy, jednego zdarzenia, bedacego dziataniem,
a mianowicie odpowiedniego ruchu ciata krélowej, ktore ma miejsce, gdy przechyla ona
flakonik, tj. zdarzenia z;. Davidson zwraca tez uwage, ze zdarzenie to mozna opisa¢ na
setki innych sposobow, np.:

(7) Krolowa ostroznie, drzaca reka, wlata trucizng do wtochatego ucha krola.

(8) Krolowa uczynita co$, co opisat Szekspir, a do czego nastgpnie odnosil si¢

Davidson.

Itd.

Zadne z tych zdan, wedtug Davidsona, nie nakazuje nam wprowadzi¢ do zbioru dzialan,
dodatkowego jednostkowego zdarzenia’ — wszystkie sa po prostu réznymi opisami
zdarzenia z;.

Davidson przyjmuje za Feinbergiem (1965) tzw. effekt akordeonu, ktory rozumie
jako tezg, ze ,,sprawca powoduje to, co powoduja jego dziatania (,,an agent causes what

his actions cause”, 1971, s. 53):
(ak) Zawsze gdy podmiot o K-uje, a K-owanie o-y ma jako skutek A-owanie, to o
A-uje (k-ujac, przez k-owanie).®

Przechylenie przez krolowa flakonika spowodowato wypetnienie ucha kréla trucizna, a

zatem wolno nam opisa¢ jej dziatanie (zdarzenie z;) jako wlanie trucizny do ucha krola.

7 Co wigcej Davidson (1967b) dysponuje argumentami zakazujacymi wiasnie wprowadzenia takiej
dodatkowej jednostki do naszej ontologii.

¥ Davidson sugeruje wrecz, ze mozna uzyé efektu akordeonu jako kryterium sprawczosci. Istotnie wydaje
sig, ze efekt ten stosuje si¢ do podmiotéw, nie do przedmiotéw (por. Davidson 1971).
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Podobnie, gdy krol umiera (z3) wskutek dostania si¢ trucizny do jego ucha (z;), wowczas
dzialanie krolowej (z;) zyskuje jeszcze jeden opis — mozemy wtedy o nim powiedzie¢, ze
krolowa zabita krola (por. Rys. 2). Ciag zdarzen potaczonych przyczynowo-skutkowo
jest wedlug Davidsona rzeczywisty, natomiast nie istnieje odpowiadajacy mu ciag
dziatan. Istnieje co najwyzej ciag opisow zdarzenia pierwszego (dzialania) odwotujacych

si¢ do jego skutkow.

Krolowa zabita krola

Kroélowa wlata trucizng do ucha kréla

e

Kroélowa przechylita flakonik

v

\ \ Krol umiera

Flakonik zostaje przechylony Trucizna wypetnia ucho kréla

Rys. 2. Internalistyczny minimalizm (zacieniowane zdarzenie jest dziataniem)

2.1. Teza minimalizmu a teza internalizmu

Stanowisko Davidsona jest stanowiskiem miniminalistycznym — utrzymuje on, ze
dziatania sa konkretnymi jednostkowymi zdarzeniami, opisywanymi na wiele sposobow,
oraz ze opisy dziatan moga odwotywac¢ si¢ do skutkow dziatan. W zwiazku z tym

Davidson twierdzi, ze:
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(min) Gdy podmiot wykonuje jedno dzialanie przez wykonanie drugiego, to co
prawda istnieje wowczas ciag zdarzen powiazanych relacja przyczynowo-
skutkowa, ale tylko jedno z tych zdarzen jest dzialaniem.

Davidson jest jednocze$nie internalista, gdyz utrzymuje on, ze:
(int) Dzialaniem jest pierwsze zdarzenie w rzeczonym ciagu zdarzen.

Dalej Davidson identyfikuje dziatania jako ruchy ciata.

Nasze dziatania podstawowe — te, ktorych nie wykonujemy za pomoca
innych dziatan, same ruchy ciala — sa wszystkimi dziataniami, ktore
istnieja. Nigdy nie robimy nic poza ruszaniem naszych cial: reszta
zalezy od $wiata. (Davidson 1971, s. 59)°
Inni internali$ci (np. Hornsby 1980; Pietroski 2000) przyjmuja tezy (min) i (int), ale
twierdza oni, Zze ruchy ciata nie sa dzialaniami, a jedynie skutkami dziatan. W ich
mniemaniu dziatania odbywaja si¢ wewnatrz sprawcCy, zanim poruszone zostana

jakiekolwiek migsnie.

2.2. Problem temporalny

Jednym z podstawowych problemoéw z propozycja Davidsona jest tzw. problem

temporalny. Bez wahania przyjmujemy za prawdziwe zdanie:

(9) Krolowa przechylita flakonik, zanim krol umart.

? [...] Our primitive actions, the ones we do not do by doing something else, mere movements of the body
— these are all the actions there are. We never do more than move our bodies: the rest is up to nature.”
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Jezeli jednak istotnie jest tak, ze zabicie krdla przez krolowa mialo miejsce doktadnie
wtedy, gdy przechylita ona flakonik w odpowiedni sposdb, to przeciez za prawdziwe
musieliby$my rowniez uzna¢ zdanie:

(10) Krolowa zabita krola, zanim krol umart.

To jednak jest trudne dla nas do zaakceptowania. Aby t¢ trudno$¢ uwypukli¢, mozemy
sobie wyobrazi¢, ze krélowa przechylita flakonik w poniedziatek, a krol umart w piatek.
W takiej sytuacji — przyjmujac teori¢ Davidsona — okazuje sig, ze krolowa zabita krola
juz w poniedzialek, a wigc na pi¢¢ dni przed jego $miercia.

Jonathan Bennett (1973) =zaproponowal rozwiazanie problemu relacji
temporalnych, zwracajac uwageg na fakt, ze zdarzenia moga uzyskiwa¢ wlasnosci po
czasie swego wystapienia.'’ Na przyktad, narodziny Ryszarda Wagnera uzyskaty
wlasno$¢ bycia narodzinami kompozytora Parsifala dopiero po 67 latach od narodzin
kompozytora. Takie wlasnos$ci, ktore zdarzenie uzyskuje po czasie swego wystapienia
nazywa Bennett ,,spoznionymi” (delayed characteristics). W tym ujeciu przechylenie
flakonika nie byto zabgjstwem zanim krél nie umart. Dopiero $§mier¢ krdla uprawnia nas
do okreslenia wlania przez krolowa trucizny do ucha krola jako zabdjstwa.

Mimo, ze Davidson przyjat to rozwiazanie, to nie jest ono do konca
satysfakcjonujace. Jak zwraca uwage Mossel (2001), sugestia ta jedynie przesuwa
problem temporalny w czasie. Mozemy by¢ usatysfakcjonowanymi tym, ze w
poniedziatek — kiedy to kroélowa wlewa trucizng do ucha krdla — nie mozemy jeszcze

opisac jej dziatania jako zabicia krola. Dopiero w piatek — kiedy krél umiera na skutek

' Davidson sugerowat juz w swym artykule ,,Agency” (1971) wlasnie takie rozwiazanie z ta roznica, ze
Davidson jest nominalistg i preferuje mowic o opisach raczej niz wlasnosciach.
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zatrucia — mozemy powiedzie¢, ze krolowa zabita krola. Klopot polega na tym, ze od
feralnego piatku musimy jednak twierdzi¢, iz krolowa zabita kréla w poniedziatek — a

wigc zanim umart. Problem temporalny zostat po prostu przetozony na pdznie;.

3. Eksternalistyczny moderacjonizm

Zaré6wno naiwny eksternalizm, jak 1 internalistyczny minimalizm Davidsona
zakladaja po pierwsze, ze dziatania sa zdarzeniami, a po wtoére, ze dziatania sa
zdarzeniami prostymi. Jedna z najbardziej naturalnych prob rozwiklania problemu jest
zarzucenie zalozenia drugiego i przyjecie, ze takie problemy, jak problem temporalny,
wskazuja, iz w naszym intuicyjnym rozumieniu dzialan dopuszczamy tez dzialania,
bedace zdarzeniami zlozonymi, rozciagajacymi si¢ w czasie 1 zawierajacymi rowniez

konsekwencje dziatan podstawowych.

Kroélowa zabita krola

Krélowa wlata trucizne do ucha kréla

" Krélowa przechylita flakonik

- "\ > \@
{ | |

Flakonik zostaje przechylony Trucizna wypetnia ucho kréla

Kroél umiera

Rys. 3. Eksternalistyczny moderacjonizm (zacieniowane zdarzenia sa dzialaniami; zdarzenia proste sa
przedstawione za pomoca owali, zdarzenia ztozone — za pomoca prostokatow)
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Wedhug eksternalistycznego moderacjonizmu (Thomson 1971; 1977; Thalberg
1977; Ginet 1990) istnieja dziatania podstawowe, ktore sa zdarzeniami prostymi, ale
takze dziatania niepodstawowe, ktore sa mereologicznymi sumami dziatan prostych i

zdarzen bedacych skutkami tychze dziatan prostych. Zdanie:
(2) Krolowa przechylita flakonik

opisuje dziatanie podstawowe, bedace zdarzeniem prostym z; (por. Rys. 3). Natomiast

zdanie
(3) Krolowa zabita kréla

odnosi si¢ do dziatania niepodstawowego, bedacego zdarzeniem ztozonym z; @ z; @ z3.
Jest to poglad eksternalistyczny, poniewaz zaklada, Zze przynajmniej czgs$¢
naszych dziatah (a mianowicie dziatania niepodstawowe) sigga poza miejsce 1 czas
aktywnosci podmiotu. Stanowisko to jest moderacjonistyczne, poniewaz dopuszcza, ze
kazde z przyktadowych dziatan (por. Rys 3) moze by¢ opisane na wiele roéznych
sposobow. Na przyktad dzialanie z; @ z; mozna opisa¢ zdaniem ,,Krélowa wlata trucizne
do ucha krola” jak i zdaniem ,,Krélowa powoli wlata trucizng do lewego ucha krola” itd.
Wedlug maksymalizmu Goldmana (1970) kazde z tych zdan odnosi si¢ do innego

dziatania krélowe;.

3.1. Problem temporalny rozwigzany

Wedlug eksternalistycznego moderacjonizmu zdania (2) i (3) odnosza si¢ odnosza
si¢ do réznych cho¢ nie niezaleznych dziatan krélowej, zachodzacych w réznych

odcinkach czasowych (Thomson 1971). Przechylenie przez krélowa flakonika (z;)
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odbywa si¢ w poniedziatek, podczas gdy zabicie krola przez krolowa (z; @ z, @ z3)
zaczyna si¢ w poniedzialek, a konczy w piatek. W ten sposob zachowana zostaje z jedne;j
strony intuicja, ze dziatania te nie sa niezalezne — uznajemy wszakze za prawdziwe
zdanie ,,Krolowa zabita krola przez przechylenie flakonika”. Wedlug eksternalistycznego
moderacjonizmu zdanie to oddaje zalezno$¢ migdzy dzialaniem niepodstawowym z; @ z,
@ z3 (zabiciem krola przez krolowa), a dziataniem podstawowym z; (przechyleniem
flakonika przez krolowa).
Z drugiej strony rozwiazany zostaje problem temporalny. Podczas gdy zdanie

(6) Krolowa przechylita flakonik zanim krél umart.

jest prawdziwe, gdyz przechylenie flakonika (z;) mialo miejsce w poniedziatek, a krol

umart w piatek, to zdanie
(7) Krolowa zabita krola zanim krol umart.

prawdziwe juz nie jest, gdyz zabicie krdla (z; @ z; @ z3) bylo zdarzeniem ztozonym

konczacym si¢ wiasnie wraz ze $miercia krdla, a nie przed jego $miercia.

3.2. Problem konceptualizacji dzialan

Propozycja ujecia dziatan jako réwniez dziatan zlozonych radzi sobie z
problemem temporalnym, ale pozostawia pewien filozoficzny niedosyt. Zapyta¢ bowiem
mozna, w jakim wlasciwie sensie dziatania ztozone sa dziataniami sprawcy. Dziatania
niepodstawowe sktadaja si¢ z dziatania podstawowego sprawcy oraz zdarzen bgdacych
skutkami tegoz dziatania. Dlaczego jednak suma mereologiczna dziatania i skutku jest

dziataniem?
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Przypomnie¢ tu mozna mysl, lezaca u podstaw stanowiska Davidsona (argument
z aktywnosci podmiotu). Przeciez w momencie, w ktorym krélowa przechyli flakonik nic
juz wigcej nie robi. Jej aktywno$¢ ustaje. To dlatego wilasnie Davidson sugerowal, ze
dzialanie krélowej konczy si¢ w momencie, w ktorym przechylita flakonik. Gdy krol
umiera, krolowa jest nieobecna. Istotnie mogta nawet umrze¢, a niewiele by to zmienito —
krol 1 tak by umart na skutek jej dziatania. Dlaczego wigc powinnismy sadzi¢, ze $mierc
krola jest czesciq dziatania krolowej raczej niz po prostu skutkiem jej dziatania — tak jak
sadzi Davidson.

Bez odpowiedzi na to pytanie eksternalistyczny moderacjonizm wydaje sig
jedynie zdawac¢ raport z tego, jak o dzialaniach najchgtniej mowimy, natomiast nie
objasnia nam naszego rozumienia pojecia dziatania. Co wigcej internaliSci maja prawo
twierdzi¢, ze o ile na rzecz eksternalistycznego moderacjonizmu przemawia fakt, ze
lepiej rekonstruuje on nasz zdroworozsadkowy obraz dziatan, o tyle argumenty
Davidsona, a w szczegdlnosci argument z aktywno$ci podmiotu — przemawia przeciw
zdrowemu rozsadkowi w tym wzgledzie. Innymi stowy internaliSci maja prawo twierdzi¢
— o ile argument z aktywnos$ci podmiotu nie zostanie zakwestionowany — ze ich

argumenty powinny nas sktoni¢ do rewizji naszego rozumienia dziatan.

4. Internalizm a eksternalizm

Nawet jezeli taka rewizja dawataby si¢ przeprowadzi¢ i mogliby$Smy si¢ nauczy¢ -
po davidsonowsku — interpretowac¢ rézne wydawatoby si¢ absurdalne twierdzenia, jak

cho¢by o tym, ze krolowa zabila krdla na pi¢¢ dni przed jego $miercia, to nie mozna
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przej$¢ obojetnie nad proponowana przez internalistow wizja sprawstwa. Myslac o
sprawcy myslimy o czlowieku czynu, wprowadzajacym zmiany w $wiecie (nie tylko
zmiany w potencjale jego migéni), siggajacym daleko w siatke¢ zdarzen. Davidsonowski
sprawca jest jednak nad wyraz pasywny. Uruchamia on co prawda bieg zdarzen, ale
potem czeka na jego wynik z zatozonymi rekami. Ta bezradno$¢ sprawcy wzgledem
tego, co zwykle uznawalibySmy za jego dziatania, wilasnie wydaje si¢ najbardziej
bulwersujacym aspektem pogladow internalistow.

Prima facie nasza sprawczo$¢ wlasnie sigga dalej niz ruchy naszego ciata.
Intencjonalnym sprawca nie jest ten, kto uruchomit pewien ciag zdarzen, lecz ten, kto nad
tym ciagiem zdarzen czuwa, kto czuwa nad tym, by zdarzenia toczyly si¢ po jego mysli."!
Poréwnajmy dwa przypadki. W jednym niewprawny jezdziec siada na konia, ktory na
szczescie jest dobrze wyéwiczony i tego dnia akurat reaguje wlasciwie nawet na sygnaty
przesylane przez mato wprawnego jezdzca, w rezultacie czego jezdziec szczg$liwie
dociera do obranego celu. W drugim przypadku wprawny jezdziec siada na tegoz konia i
podobnie dociera celu. Roznica migdzy jedna a druga sytuacja wydaje si¢ zadna, ale
jezeli wiemy nieco wigcej o tym, jak krnabrne potrafia by¢ konie, jak tatwo narzucaja
swa wole niewprawnym jezdzcom, jak nietrudno o rozmaite wypadki po drodze — o to,
by zwierzg si¢ potknelo, czy wystraszyto, cho¢by znikad pojawiajacym si¢ kotem — to te
dwa przypadki okaza si¢ diametralnie rézne wiasnie ze wzgledu na swe wlasnosci
kontrfaktyczne. Gdyby kon wystraszyt si¢ skradajacego si¢ kota, czy tez gdyby potknat
si¢ o wystajacy kamien, niewprawny jezdziec z pewno$cia by spadi, podczas gdy

wprawny jezdziec nad sytuacja by zapanowal. Podobnie gdyby konia naszta cheé

"' Tak mozna tez rozumieé pojecie ,,agent-guidance” Frankfurta (1978).
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narzucenia swojej woli, wprawny jezdziec opanowatby go, dojezdzajac do celu, podczas
gdy niewprawny jezdziec podazytby — zapewne stgpem — w zgota przeciwng strong, by
zatrzymac¢ si¢ w koncu nad najsmakowitszym kawatkiem taki. Biorac to pod uwagg,
powinniSmy powiedzie¢, ze wprawny jezdziec rzeczywiscie sprawit, iz dotart on do celu.
Jednakze w wypadku niewprawnego jezdzca powinnismy uzna¢ dotarcie do celu jako w
duzej mierze dzieto przypadku. PowinniSmy zatem uznaé za falszywe twierdzenie, ze
jezdziec 6w sprawit, iz dotart on do celu — mimo, ze (jak zakladaliSmy) obaj
zachowywali sig de facto tak samo.

Ot6z jeden z podstawowych problemoéw z internalizacja dziatan polega wiasnie na
tym, ze teorie internalistyczne nie daja podstaw do rozroznienia tych sytuacji. Rozwazmy
przyktad blizszy Davidsonowi. Krélowa wlewa flakon z trucizna w ucho krola, trucizna
po pigciu dniach prowadzi do $mierci krola. Caty jednak czas w szkatule, w ktorej stat
flakon z trucizna, stoi fiolka z antidotum. W kazdej chwili krolowa moze po t¢ fiolke
siggnac 1 krola od $mierci uchroni¢. Nie robiac tego, czuwa nad tym, by krol zmart tak,
jak to zaplanowala, by trucizna wykonata swoja pracg. Nie jest jednak prawda, ze
krélowa po wlaniu trucizny nic nie robi — ona wlasnie czuwa nad tym, by stalo si¢ to,
czego chce. Czuwanie czgsto przybiera formg zaniechan — krélowa zaniechuje podania
antidotum, zaniechuje zaalarmowania lekarzy etc. Dzigki temu, ze takie czuwanie
przybiera form¢ zaniechan jest czesto przeoczane, co nie znaczy jednak, iz jest
nieobecne.

W ten sposdéb mozna tez zaczaé kwestionowac tezg¢ Davidsona, ze po tym jak
krélowa przechyli flakon nic juz nie robi (por. tez Mackie 1997, Mossel 2001, Thalberg

1977). Dziatania moga mie¢ miejsce przy braku aktywnos$ci podmiotu — dobitnie o tym
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$wiadcza zaniechania wilasnie. © Docieramy jednak do punktu, w ktéorym musimy rozsta¢

si¢ z mysla Davidsona, ze dziatania wiaza si¢ nierozerwalnie z czynno$ciami podmiotu.

5. Czynnos¢ a wytwor

Pomocne w odpowiedzi na problem konceptualizacji jest stare rozrdznienie
Twardowskiego (1912) migdzy czynnoscia a wytworem, tym razem zastosowane do
dziatan whasnie.”” Jest ono pokrewne rozréznieniu funkcjonujacemu w literaturze
przedmiotu migdzy robieniem (doing, acting), a tym, co zrobione (what is done, action)
(por. Hornsby 1980, s. 4ff), a takze migdzy dziataniem a rezultatem dziatania (von Wright
1971)'*. Hornsby zwraca uwage na to, Ze robienie jest jednostkowym zdarzeniem, a to,
co zrobione powtarzalnym powszechnikiem. Twierdzi ona, ze przedmiotem filozofii
dzialania jest pojgcie pierwsze, cho¢ czgsto slowo ‘action’ jest uzywane w drugim
znaczeniu.

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze zaréwno Davidson jak i Hornsby konsekwentnie
odnosza si¢ do pojecia dziatania w sensie czynno$ci. Nie ma jednak podstaw do tego, by
zgadzaé si¢ z teza, ze tylko to pojecie moze by¢ przedmiotem rozwazan filozofow

dziatania. W rzeczy samej filozoficzne problemy dotyczace zaniechan i dziatan

'> W rzeczy samej Davidson nie wspomina w ogdle o dziataniach negatywnych. Jego teorig rozciagnaé na
dziatania negatywne probuje Vermazen (1985). Koncepcja Vermazena ma jednak dwa podstawowe
problemy. Pierwszy dotyczy ograniczonego zastosowania tej teorii wylacznie do zaniechan
intencjonalnych. Drugi problem wiaze si¢ z tym, ze zaniechania intencjonalne nie sa w $wietle teorii
Vermazena zdarzeniami. Teoria ta wymusza zatem albo odrzucenie tezy, ze zaniechania sa dziataniami,
albo tezy, ze dziatania sa zdarzeniami.

1 Por. tez ,,Indywiduacja czynow: miedzy przyczynowoscia a odpowiedzialnoscia” (w przygotowaniu).

"* Gwoli $cistosci von Wright wprowadza rozroznienie migdzy rezultatem dziatania, ktéry jest logicznie
zwigzany z dziataniem, a skutkiem czy konsekwencja dzialania, ktére sa z dzialaniem zwiazane tylko
przyczynowo. Gdy Zofia otworzyta okno, wowczas to, ze okno jest otwarte jest rezultatem jej dziatania,
podczas gdy to, Ze szerszen zostat wpuszczony do pokoju jest tylko skutkiem jej dziatania.
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negatywnych w ogoéle sugeruja wilasnie, ze nie tylko pojgcie dzialania w sensie czynnos$ci
moze by¢ przedmiotem zainteresowania filozofow dziatania.

Wprowadzenie rozrdznienia migdzy czynnoscia a wytworem w odniesieniu do
dziatan pozwala na zakwestionowanie podstawowej mysli lezacej u podstaw tendencji do
internalizacji dziatan. Okazuje si¢ bowiem, ze teza, iz dzialanie musi mie¢ miejsce w
momencie 1 w miejscu, w ktorym podmiot porusza swoim ciatem zaklada jawnie, ze
mys$limy o dzialaniu jako o czynnosci podmiotu. Jezeli dopuszczamy myslenie o
dziataniu jako o wytworze, wowczas argument Davidsona przestaje by¢ wiazacy.

Mozna poda¢ przynajmniej trzy powody, dla ktérych warto dopusci¢ szersze
myslenie o dziataniu jako o wytworze niz tylko jako o czynnosci.

Po pierwsze, istnieje cala klasa dzialan, ktére moga si¢ ,,odbywac” bez
jakichkolwiek czynno$ci podmiotu — sa to chocby zaniechania. W przypadku zaniechan
mozemy zrobi¢ cos nie robiac nic. To pozornie paradoksalne stwierdzenie daje sig¢ tatwo
okietzna¢ w momencie, w ktorym uswiadomimy sobie, ze uzywamy stowa ‘robi’ w
roznych znaczeniach. Mowa tu najpierw o robieniu w sensie wytworu (W tym sensie
zaniechujac, co§ robimy), a potem o robieniu w sensie czynnosci (W tym sensie
zaniechujac, nie musimy nic robic)."”

Po drugie, takiej samej czynnosci towarzyszyé moga rozne wytwory, ktore
jednoczesnie rzutuja na to, jak postrzegamy rzeczong czynno$¢. Przywota¢ tu mozna

wczesniej przytaczany przyktad wprawnego i niewprawnego jezdzca, ktory stosuje takie

> Oczywiscie nie wszyscy zgodza si¢ z teza, ze zaniechania nalezy uzna¢ za dziatania. Czesto jednakze to
wlasnie brak czynnego zaangazowania ciala podmiotu sprawia, ze zaniechaniom odejmuje si¢ status
dziatan (por. np. J.J. Thomson 1977). W kontekscie, o ktérym mowa jest to jednak zupelnie
nieprzekonujacy powod — zakladajacy juz stanowisko (ze dziatania sa czynno$ciami), ktore jest tu
kwestionowane.

21



same ruchy (o takiej samej genezie mentalnej), by dotrze¢ do pewnego celu, a jednak w
jednym wypadku powinniSmy uzna¢ dotarcie do celu za co$, co wprawny jezdziec
rzeczywiscie sprawil, podczas gdy w drugim wypadku dotarcie do celu jest tylko kwestia
pomyslnego dla niewprawnego jezdzca przypadku. Mamy zatem t¢ sama czynno$¢ ze
strony obu sprawcow, ale w jednym wypadku mamy do czynienia z dzialaniem sprawcy
(wprawny jezdziec sprawia, ze dociera do celu), a w drugim — nie (nie jest prawda, ze
niewprawny jezdziec sprawia, ze dociera do celu)'.

Po trzecie, niektore dziatania utozsamiamy za pomoca ich wytwordéw, nie
naktadajac szczegdlnych warunkéw na wykonywane czynno$ci — czasem istotnie trudno
jest w ogole sprecyzowac, jak przebiega¢ ma czynnos¢ prowadzaca do danego wytworu.
Pisanie tekstu czy nawet jego drukowanie (por. Mackie 1997) nie jest dziataniem, ktore
odbywa si¢ przy ciaglej aktywnosci podmiotu (por. tez Thalberg 1977). Mozemy
powiedzie¢ o kims$, kto siedzi odchylony w fotelu, z zatozonymi rekami i przymruzonymi
oczami, ze drukuje wtasnie tekst, o ile spetnione beda pewne dodatkowe warunki, ktore
ujeliémy wezesniej jako czuwanie nad drukowaniem sie tekstu.'” Wazne tu jest to, ze
dziatanie podmiotu odnajdujemy niejako w jego relacji do wytworu, w tym wypadku do

drukowania sie tekstu.

1 Oczywiscie nie znaczy to, ze niewprawny jezdziec w ogole nie wykonat zadnego dziatania. W tym
wypadku mozemy by¢ moze powiedzie¢, ze sprawil on, iz kon odebral sygnat startu od jezdzca, albo moze
tylko, ze sprawil on, iz dotknat tydkami bokéw konia. To, co powinniSmy w takiej sytuacji powiedzieé
zaleze¢ bedzie od stopnia wprawnosci (reliability) sprawcy w danym dziataniu (por. tez Paprzycka 1997).

'7 Adekwatna koncepcja sprawstwa bedzie musiata oczywiscie takie pojecie czuwania glebiej sprecyzowaé.
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6. Relacyjne koncepcje sprawstwa a mozliwos¢ eksternalizmu

Kluczem do rozumienia dziatania jako wytworu jest rozumienie dziatania nie jako
zdarzenia, lecz jako zachodzenia pewnej relacji'® miedzy podmiotem a zdarzeniem. W

ten sposob powraca si¢ do tradycyjnego rozumienia zdan o ksztatcie:
(s) o sprawia to, ze p
jako zdan odnoszacych si¢ do pewnej relacji (sprawstwa) zachodzacej migdzy

podmiotem z jednej strony a stanem rzeczy badz zdarzeniem z drugiej. Ten stan rzeczy

czy zdarzenie jest wtasnie wytworem badz rezultatem dzialania. Zdanie
(3) Krolowa zabita krola.

mozemy sparafrazowac jako zdanie postaci (s):
[3] Krolowa sprawita to, ze krél umart

W tym wypadku rezultatem dzialania (wytworem czy dzietem krélowej, jak mozemy tez
powiedziec) jest Smier¢ krola.

Odchodzi si¢ zatem od sugestii Davidsona, ze zdania ksztattu (s) sa po prostu
nazwami zdarzen. Jednocze$nie odrzuca si¢ tez davidsonowskie uwolnienie si¢ od
zagadnienia, jak rozumie¢ relacje sprawstwa. Tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie odpowiedzi
na to pytanie. Pierwsza z nich to odpowiedz kauzalna (Chisholm 1976; O’Connor 2000),
gdzie wprowadza si¢ specjalna relacje kauzalno$ci sprawczej zachodzaca migdzy

podmiotem a zdarzeniem. Poglad ten jest czgsto wiazany z inkompatybilizmem, gdyz

'® Ujecie dziatania nie jako zdarzenia, ale jako pewnej relacji zachodzacej migdzy podmiotem a zdarzeniem
proponowane jest przez K. Bacha (1980). W artykule tym Bach sugeruje réwniez, ze odejscie od tezy, iz
dziatania sg zdarzeniami pozwoli na uniknigcie probleméw zwiazanych z indywiduacja dziatan, a takze
szkicuje odpowiedz na problem temporalny.
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wprowadzenie kauzalno$ci sprawczej skutecznie zamyka pytanie dotyczace
wczesniejszej przyczyny: sprawca co prawda moze by¢ przyczyna, ale nie moze by¢
skutkiem. Jest to jednak odpowiedz gieboko niesatysfakcjonujaca cho¢by ze wzgledu na
to, ze wymusza wprowadzenie pojecia przyczynowosci sui generis.

Druga z nich to odpowiedz responsybilistyczna (Hart 1951; Paprzycka 1997,
Sneddon 2006), wedle ktorej relacja wiazaca sprawcg ze zdarzeniem jest relacja
odpowiednio rozumianej odpowiedzialno$ci. Pojgcie dziatania jest pojeciem wtdrnym
wzgledem pojecia odpowiedzialnos$ci, a to z kolei zalezy od praktyk odpowiedzialno$ci
moralnej, w ktore jesteSmy zaangazowani. W ramach tych praktyk wyksztalcamy pewne
pojecie odpowiedzialnosci, a takze warunkow sprzyjajacych i wykluczajacych taka
odpowiedzialnos¢. Takie rozumienie jest nastgpnie przenoszone na inne sytuacje,
nieobarczone wzglgdami moralnymi, i w ten sposob ksztaltuje si¢ pojgcie sprawstwa.
Klasyczny przyktad dziatania — unoszenie rgki przez sprawce — jest oczywiscie wyzuty z
jakiekolwiek znaczenia moralnego. Jezeli si¢ zastanawiamy nad tym, czy jest to dziatanie
sprawcy, czy nie, to de facto zadajemy sobie pytanie, czy gdyby co$ moralnie wazkiego
zalezalo od uniesienia reki przez sprawce, to bylby on w tych warunkach za to
odpowiedzialny, czy tez nie."”

Kontrowersje dotyczace sposobéw rozumienia sprawstwa sa liczne i nie sposob
nawet probowac ich rozstrzyga¢ w niniejszej pracy. Na szczg$cie wspomniane wczesniej
argumenty Davidsona na rzecz internalizmu daja si¢ okietznaé przez ogolnie rozumiane
teorie relacyjne bez wchodzenia w dalsze szczegdty. Dla ich rozstrzygnigcia wazne sa

szczegoblnie trzy tezy tych teorii. Pierwsza z nich to odrzucenie twierdzenia, ze dziatania

' Pewne rozumienie odpowiedzialnosci praktycznej proponowatam na innych famach (1997; 2003), por.
tez propozycj¢ Sneddona (2006) krytycznie omoéwiong w pracy (Paprzycka 2008).
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sa zdarzeniami. Druga z nich to twierdzenie, Ze zdarzenia sa co najwyzej rezultatami
dzialan. Z tym wiaze si¢ trzecia teza, a mianowicie, ze tylko rezultaty dzialan, a nie

dzialania, sa umiejscowione w czasie i w przestrzeni.

6.1. Pierwszy argument Davidsona

Davidson zaktada, ze dziatania sa zdarzeniami i jako takie wchodza w relacje
przyczynowo-skutkowe. Koncepcje relacyjne kwestionuja to zatozenie. Przyjmujac za
Davidsonem, ze tylko zdarzenia moga wchodzi¢ w relacje przyczynowo-skutkowe, uznaé
konsekwentnie musimy, iz dzialania nie sa ani skutkami, ani przyczynami innych
zdarzen. Wiaze si¢ to oczywiScie z konieczno$cia precyzacji tego, jak czgsto o

dziataniach méwimy. Zdania takiego jak:
(11) Przechylenie flakonika przez kréolowa spowodowato $mier¢ krola.

nie mozemy rozumie¢ jako zdania zdajacego sprawg z zachodzenia relacji przyczynowej
miedzy dzialaniem krélowej a $miercia krola. Relacjonisci wydaja si¢ by¢ zmuszeni
interpretowa¢ to zdanie np. jako koniunkcje zdania mowiacego o zachodzeniu relacji
przyczynowo-skutkowej miedzy zdarzeniami oraz zdania przypisujacego sprawstwo

krolowej za jedno z tych zdarzen:

(11") [Krolowa sprawita, ze flakonik si¢ przechylit] a przechylenie flakonika

spowodowato smier¢ kroéla.

Warto zreszta zauwazy¢, ze informacja o sprawcy dziatania — zawarta w dodatku ‘przez
krolowa” w zdaniu (8) — jest w gruncie rzeczy nieistotna dla biegu zdarzen. Gdyby

krélowa zastapi¢ przez identycznie zachowujacy si¢ robot, krél zmartby rownie pewnie.
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Informacja o sprawcy jest oczywiscie istotna dla nas — istot, ktére wilaczaja to zdarzenie
np. w siatk¢ zaleznosci responsybilistycznych.

Jezeli jednak zakwestionujemy zatozenie Davidsona o utozsamieniu dzialan i
zdarzen, to nieprzekonujaca jest dalsza cz¢s¢ argumentu majaca na celu wykazanie, ze
poniewaz przechylenie flakonika przez krolowa jest jej dziataniem, to $mier¢ krdla nie
moze by¢ dziataniem krélowej, bo absurdalne byloby twierdzenie, iz jedno dzialanie
krolowej jest przyczyna drugiego jej dzialania. Responsybilista w kazdym razie moze
powiedzie¢, ze zadne z tych zdarzen nie jest dzialaniem krolowej (bo dzialania w ogoéle
nie sa zdarzeniami), a kazde z nich moze by¢ — 1 w tym wypadku jest — w doktadnie ten
sam sposob dzietem czy rezultatem dziatania krélowej. Responsybilista powie, ze kazde
z tych zdarzen jest rezultatem dzialania krolowej, bo za kazde z nich jest ona w pelni
odpowiedzialna. Przechylenie flakonika nie bylo skutkiem spazmu ani nie zaszly inne
warunki wykluczajace odpowiedzialno$é krolowej. Smierci kréla w zaden sposob nie
zapobiegta, mimo ze wiedziala, iz — bez dalszych interwencji — jest ona nieuchronna po
tym, co zrobita.

Pierwszy argument Davidsona nie wymusza zatem internalizmu, o ile odrzucona
zostanie teza o utozsamieniu dziatan i zdarzen, co jest cecha charakterystyczng teorii

relacyjnych.

6.2. Drugi argument Davidsona z aktywnosSci podmiotu

Przypomnijmy pytanie Davidsona:

Czyz nie jest absurdalng sugestia, jakoby — po tym, jak krolowa

poruszyta swa rgka w taki sposob, by spowodowaé $mier¢ krola —
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jakiekolwiek dziatanie pozostawalo jej jeszcze do zrobienia, czy do

ukonczenia? Ona wykonata swa pracg, teraz tylko trucizna musi

wykona¢ swoja. (1971, s. 57)
Odpowiedz na to pytanie jest catkiem ogolna. Taka sugestia wcale nie jest absurdalna,
jezeli rozumiemy dzialanie jako wytwar, a nie jako czynno$¢. Krolowa pozwala truciznie
wykona¢ swa pracg. Przeciez moglaby interweniowaé, poda¢ antidotum, alarmowacé
lekarzy itp. Co wigce] mamy prawo zatozy¢, ze gdyby si¢ miato okaza¢, iz trucizna
okazata si¢ zbyt staba, badz odpornos¢ krola zbyt wielka, to probowataby wszystkiego w
swojej mocy by dzialanie trucizny wzmocni¢. Tego co prawda nie robi, ale jej gotowos¢
do uczynienia tego, pozwala nam orzec, ze krélowa czuwa nad tym, by krol rzeczywiscie
umart. W tym sensie cos robi.

Oczywiscie tego typu czuwanie nie musi oznacza¢, ze krolowa caty czas
nadzoruje krdla — kto$, kto tak by uwazat, zaktadatby ponownie, iz o dziataniu musimy
mysle¢ jako o czynnosci.

Drugi argument Davidsona zatem rowniez nie wymusza internalizmu, o ile

przyjmiemy rozumienie dzialania jako wytworu, a nie jako czynnosci.

6.3. Problem temporalny

Problem temporalny nie wydaje si¢ powstawac na gruncie relacyjnych koncepcji
sprawstwa. Jezeli rozumie¢ zdanie

(2) Krolowa przechylita flakonik
nie jako nazwe zdarzenia z; — jak chce Davidson, lecz jako zdanie zdajace sprawg z
zachodzenia relacji sprawstwa migdzy krolowa a (przyjmijmy za Davidsonem)
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jednostkowym zdarzeniem z; (przechyleniem flakonika), umiejscowionym w danym
czasie (w pewien poniedziatek, jak przyjmowaliSmy) i przestrzeni, to wcale nie musimy
przyjmowac, ze zachodzenie rzeczonej relacji sprawstwa umieszczone jest w tymze
konkretnym czasie czy przestrzeni. Wida¢ to moze wyrazniej, gdy rozwazamy zdanie:

(3) Krolowa zabita krola.

Davidson twierdzi, ze zdanie to nazywa zdarzenie z;. Wedlug relacjonistow zdanie to
zdaje sprawe z zachodzenia relacji sprawstwa (np. odpowiedzialno$ci) miedzy
podmiotem a zdarzeniem z3, tj. $miercig krola, ktéra miata miejsce w konkretnym czasie
(w piatek, jak przyjmowali§my) i przestrzeni.

Gdy zadamy pytanie ,,Kiedy kroélowa zabita krola?”, odpowiedz wcale nie cisnie
si¢ nam na usta. Wiemy — by¢ moze dokladnie — kiedy miaty miejsce odpowiednie
zdarzenia, krol zmarl w piatek, trucizna dotarta do ucha kréla w poniedzialek, ale wcale
nie jest jeszcze jasne, ze znamy odpowiedz na tak postawione pytanie. Jednym ze
sposobow rozumienia naszego Wwahania jest propozycja eksternalistycznego
moderacjonizmu: dzialanie krélowej jest ztozone — rozciaga si¢ w czasie i przestrzeni —
stad nie potrafimy sprecyzowa¢ momentu, w ktérym krélowa zabita kréla.

Zgota inna odpowiedz sugeruja teorie relacjonistyczne — odpowiedz ta trudno
nam da¢, gdyz relacje sprawstwa sa pozbawione lokalizacji w czasie i przestrzeni (por.
tez Bach 1980). Jezeli tak, to nie powinni§my uznawac za prawdziwe — bez wczesniejszej

ich parafrazy — zadnego ze zdan, ktdre uznaliSmy za sedno problemu temporalnego:

(6) Krolowa przechylita flakonik zanim krél umart.

(7) Krolowa zabita krola zanim krol umart.
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Oto6z relacjonisci — jak widzieliSmy wyzej — sugerowa¢ moga, ze zdania te sa
koniunkcjami, z ktorych jeden czton méwi o zaleznosci w tym wypadku temporalnej
migdzy zdarzeniami, a drugi méwi o relacji sprawstwa w stosunku do jednego z tych

zdarzen. Mamy zatem:

(6") [Krolowa sprawita, ze flakonik zostat przechylony] a przechylenie flakonika
nastapito przed $miercia krola.

(7") [Krolowa sprawita, ze krol umart] a krol umart zanim krol umart.

W ten sposéb tez wyjasnia si¢ nasza intuicyjna akceptacja zdania (6) oraz odrzucenie
zdania (7). Relacjoni$ci moga to wyjasni¢ tym po prostu, ze podczas gdy zdanie (6') jest
prawdziwe, to zdanie (7') jest ewidentnie falszywe ze wzgledu na logiczng fatszywos¢

swego drugiego cztonu.

7. Whnioski

Przedstawili$my fragment dyskusji dotyczacy indywiduacji dziatan. Widzielismy,
ze dyskusja migdzy minimalizmem Davidsona, z jednej strony, a moderacjonizmem, z
drugiej strony, utkngta w martwym punkcie. Na rzecz stanowisk moderacjonistycznych
przemawia lepsze rozwiazanie problemu temporalnego, z ktérym boryka si¢ minimalizm
Davidsona. Jednakze stanowiska te, poniewaz sa eksternalistyczne, majq problem z
konceptualizacja dziatan. Pod tym wzgledem lepsze wydaje si¢ internalistyczne
stanowisko Davidsona. Wskazali$my, ze odwotanie si¢ do starego rozréznienia mig¢dzy
czynno$cia a wytworem moze pomoOc wyjs¢ z impasu i przechyli¢ szalg na strong

zdrowych intuicji eksternalistycznych.
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Czgsto spotyka si¢ poglad, ze spor dotyczacy indywiduacji dziatan jest
klasycznym sporem akademickim, od ktdrego rozstrzygnigcia niewiele zalezy. Nawet
jezeli tak rzeczywiscie jest, to pokazaliSmy, ze spér dotyczacy internalizacji dzialan jest

sporem siggajacym samego sedna naszego rozumienia sprawstwa.
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