O pewnym bledzie logicznym, czyli co paradoks Lewisa

Carolla ma wspolnego z problemem Hume’a
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Niniejszy tekst jest ostrzezeniem przed zbyt pochopnym stosowaniem argumentacji
majace] wykaza¢ entymematyczno$¢ wnioskowan. W §1 uwazniej przyjrzymy si¢ warunkom
entymematycznos$ci 1 wskazemy pewna wieloznaczno$¢, ktoérej ulega jeden z nich.
Wyréznimy w rezultacie wiasciwy warunek entymematyczno$ci przestanek od warunkow
pozornych. W §2 zobaczymy, w jaki sposob wilasnie warunek pozorny generuje klasyczny
paradoks Lewisa Carolla, jedna z wersji problemu Hume’a, a takze lezy u podstaw pewnych
wspotczesnych — argumentacji w  filozofii umystu 1 etyki, majacych wykazaé
entymematyczno$¢ wyjasnien dziatan. Tekst ten jest przede wszystkim przestroga, gdyz
warunki pozorne maja pewna dydaktyczna przewage na wilasciwym warunkiem

entymematycznosci (§3).

1. Entymematycznos¢

1.1. Entymematyczno$¢ wnioskowan

Whnioskowanie entymematyczne to takie wnioskowanie, w ktorym brakuje pewne;j
przestanki — jaka$ przestanka jest przemilczana. Gdy wnioskowanie to uzupelnimy o rzeczona
przestank¢ entymematyczna, to uzyskamy wnioskowanie poprawne. Mozemy w ten sposob

wstepnie sformutowaé warunki entymematyczno$ci przestanki:

(t) Przeslanka P, jest entymematyczna we wnioskowaniu z przestanek Py, ...,
Py do wniosku W zawsze i tylko wtedy, gdy (a) przyjmujac P, wraz z
pozostatymi przestankami Py, ..., Py mamy powod by przyja¢ wniosek W7,
a (b) gdybySmy nie przyjeli przestanki P., to ceteris paribus nie
mieliby$my powodu by przyja¢ wniosku .

Klasycznym przykladem wnioskowania entymematycznego jest np. wnioskowanie:



(A|) Zabijanie jest zlem.

zatem (Aw) Aborcja jest ztem.
Oczywiscie wnioskowanie to zawiera ukryta przestankg, a mianowicie:
(Ag) Aborcja jest zabijaniem.

Kto$, kto uznaje jednoczesnie, ze (A;) zabijanie jest ztem oraz, ze (Ay) aborcja jest zabijaniem
ma powod by przyja¢ wniosek (Aw). Gdyby kto$ przyjmowal, ze (A;) zabijanie jest ztem,
lecz nie przyjmowal, ze (Ao) aborcja jest zabijaniem, to nie miatby powodu by przyjacé
wniosku (Aw).

Warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie zwiazane z (t). Po pierwsze, definicja ta
dopuszcza entymematyczno$¢ wnioskowan indukcyjnych (por. tez Szymanek 2004). Po
drugie, nie jest wykluczone, ze dla danego wnioskowania istnieje wigcej niz jedna przestanka

entymematyczna. We wnioskowaniu:

(B1) Aldona jest kobieta.

Zatem (Bw)Aldona ma dobre serce.
entymematyczna w $wietle (t) jest kazda z nastepujacych przestanek:

(Bo.1) Wszystkie kobiety maja dobre serce.
(Bo2) Wigkszos¢ kobiet ma dobre serce.

(Bo3) Jezeli Aldona jest kobieta, to ma dobre serce.

Dotaczajac kazda z tych przestanek do wnioskowania z (B;) do (Bw) otrzymamy w rezultacie
wnioskowanie poprawne: dotaczajac (Byp,) otrzymamy wnioskowanie indukcyjne, a
dotaczajac (Bo.1) 1 (Bo.3) — wnioskowanie dedukcyjne. Definicja (t) nie rozstrzyga, ktora z tych
przestanek przyjmowana jest we wnioskowaniu z (B;) do (Bw). Mozliwe, Zze aby w ogdle na
to pytanie odpowiedzie¢ trzeba si¢ odwota¢ do pragmatyki — a w szczegdlnosci do przekonan
osoby wnioskowanie to wypowiadajacej.

Definicja (t) nie jest jednak adekwatna ze wzgledu na chwiejno$¢ na warunku (tb).
Warunek ten zawiera negacj¢ wyrazenia okreslajacego postawg propozycjonalna, a w jgzyku
potocznym w tego typu kontekstach bardzo czgsto wystgpuja dwuznaczno$ci zwiazane z

zakresem negacji.



1.2. Zakres negacji w zdaniach o postawach propozycjonalnych

Rozwazmy zdanie postaci:
(c) o nie chce robi¢ X.
Mozna je interpretowaé albo jako negacje zdania moéwiacego o tym, ze podmiot pragnie cos$
robi¢:
(C1) Nie jest tak, ze o chce robi¢ X.
albo jako stwierdzenie, ze podmiot wtasnie czego$ pragnie, a mianowicie pragnie nie robi¢ X:
(Cy) o chce nie robic¢ X.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze gramatyka powierzchniowa zdania (c) moglaby sugerowac,
ze wypowiedzi ksztattu (c) nalezatoby interpretowac jako negacje o postaci (C;). Sugestia jest
dodatkowo poparta faktem, ze zar6wno wypowiedzi o formie ,,ot nie chce robi¢ X jak 1 ,,a
chce nie robi¢ X’ sa poprawnymi wypowiedziami w jezyku polskim. Sensowne byloby
przypuszczaé zatem, ze pierwsza z nich nalezy interpretowac¢ w sensie (C;), natomiast druga
jest juz zarezerwowana dla (C,).

Tym bardziej zaskakujacy powinien wydac si¢ fakt, ze zwykle wypowiadajac stowa o
formie (c) mamy na mys$li wlasnie interpretacj¢ druga (C;). Gdy np. mata dziewczynka w
przedszkolu méwi do chtopczyka ,,Nie cheg si¢ z toba bawi¢”, to nie wyraza ona braku checi
bawienia si¢ z chlopczykiem, wyraza ona raczej che¢ niebawienia si¢ z nim. Czyni tak mimo,
ze gramatyka powierzchniowa jej wypowiedzi sugerowalaby interpretacje doktadnie
odwrotna. Podobnie jest z wypowiedziami dotyczacymi intencji. Gdy podsadny mowi: ,,Nie
mam zamiaru podporzadkowaé si¢ wyrokowi sadu”, nie wyraza on braku zamiaru
podporzadkowania si¢ wyrokowi sadu; raczej wyraza on zamiar niepodporzadkowania si¢
temuz wyrokowi. Podobna dwuznaczno$¢ cechuje wypowiedzi dotyczace przekonan.
Mozemy sobie wyobrazi¢ przyszta teSciowa zwracajaca si¢ w przyptywie szczerosci do swej
przysziej synowej ,,Nie sadzg, aby$ byta dobra partia dla mego syna”. Przyszta te§ciowa nie
informuje przeciez przysziej synowej o braku sadu na temat tego, czy jest ona dobra partia.
Wyraza ona raczej w ten sposob sad, ze przyszta synowa dobra partia nie jest.

Takie przyktady mozna mnozy¢. Mozna tez zasadnie przypuszczaé, ze sa one raczej
reguta niz wyjatkiem. Innymi slowy, mozna domniemywaé, ze w jezyku naturalnym

wypowiedzi postaci



(d) o nie zywiy
gdzie y jest jaka$ postawa propozycjonalna (np. przekonaniem, ze p, pragnieniem zrobienia
X, zamiarem zrobienia X itd.), uzywamy zwykle by wyrazi¢ sad, ze:

(D2) o zywi nie-y
gdzie nie-y jest odpowiednia kontrpostawa propozycjonalna (np. przekonaniem, ze nie-p,
pragnieniem niezrobienia X, zamiarem niezrobienia X itd), raczej niz sad, ze:

(D1) nieprawda, ze o Zywi .
Dzieje sig tak prawdopodobnie dlatego, ze zapotrzebowanie na wypowiedzi o braku postaw
propozycjonalnych (typu (D;)) wydaje si¢ praktycznie zadne. Nie mamy zwykle potrzeby by
informowa¢ kogokolwiek o tym, ze brak nam przekonan dotyczacych np. tego, co sig
aktualnie dzieje z sarna, ktora widzieliSmy ubieglego lata, badz tez ze brak nam pragnien co
do tego, kto rzadzi w Burundi itd.

Warto zaznaczy¢, ze podobna sytuacja ma miejsce w jezyku angielskim. Wystepuja
tam tez dwie formy dostgpne w jezyku naturalnym ,,o0 does not want to ¢” (a takze ,,a0 does
not intend to @”, ,,ot does not believe that p”) 1,,00 wants not to @” (resp. ,,a intends not to ¢”,
,»0 believes that not p”’). Podobnie jak w jezyku polskim, pierwsza z tych form jest nie tylko
dwuznaczna, ale wlasnie w wigkszosci uzywana jest nie jako negacja, lecz jako stwierdzenie
posiadania kontrpragnienia, czy ogo6lniej pewnej kontrpostawy.

Jezeli tak jednak jest, to mozemy oczekiwaé, ze bedziemy wykazywac sig
nadzwyczajna wrecz tendencja do mylnego odczytywania tych wypowiedzi postaci (d),
ktérych zamierzona interpretacja jest jednak (D;). Tak si¢ wiasnie czgsto dzieje we

wnioskowaniach o entymematycznosci przestanek.

1.3. Entymematycznos¢ raz jeszcze

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej warunkowi drugiemu (tb) entymematyczno$ci przestanki.
Poprzednik tego warunku mozna odczytywa¢ na dwa rdzne sposoby. Zdanie ,,nie przyjmiemy

przestanki P,” bowiem mozna interpretowac albo jako negacje
(1) Nieprawda, ze przyjmiemy przestankg P,.
albo jako stwierdzenie

(2-) Przyjmiemy negacje przestanki P..



Podobnie wieloznaczny jest nastepnik warunku (tb). Zdanie ,,Nie mamy powodu by przyjac

wniosku /7’ mozna interpretowac na trzy rézne sposoby:
(.1) Nieprawda, ze mamy powod by przyja¢ wniosek W.
(2) Mamy powdd by nie przyjmowac wniosku W.

(.3) Mamy powod by przyjac negacj¢ wniosku W.
W ten sposob nasz wyjsciowy warunek (tb) mozna zinterpretowaé na sze$¢ rdéznych

Sposobow:

(tb;;) gdyby nieprawda bylo, ze przyjeliSmy przestanke P., to ceteris paribus
nieprawda bytoby, Zze mamy powdd by przyja¢ wniosek W.

(tb12) gdyby nieprawda bylo, ze przyjeliSmy przestanke P., to ceteris paribus
mieliby$my powod by nie przyja¢ wniosku W.

(tb13) gdyby nieprawda bylo, ze przyjeliSmy przestanke P., to ceteris paribus
mielibySmy powdd by przyja¢ negacje wniosku W.

(tb1) gdyby$my przyjeli negacje przestanki P,, to ceteris paribus nieprawda
bytoby, ze mamy powod by przyja¢ wniosek W.

(tbyy) gdybysmy przyjeli negacje przestanki P,, to ceteris paribus mieliby$my
powdd by nie przyja¢ wniosku .

(tby3) gdybysmy przyjeli negacje przestanki P,, to ceteris paribus mieliby$my
powad by przyjac negacj¢ wniosku .

Aby wykazaé, ze pewna przestanka musi zosta¢ do wnioskowania dotaczona, trzeba
ustali¢, ze przy braku tej przestanki brakowatoby powodu do przyjgcia wniosku. Innymi
stowy, aby przestanka mogta by¢ uznana za entymematyczna musi spetnia¢ warunek (tby;).
Warunek ten nazywaé¢ bedziemy odtad ,,wlasciwym warunkiem” entymematyczno$ci
przestanek, natomiast warunki pozostale — ,,warunkami pozornymi”.

Stosujac warunek wilasciwy (tb;;) do naszego przyktadowego wnioskowania o aborcji
otrzymujemy zdanie prawdziwe: gdyby kto$ nie posiadat w ogdle przekonania, ze aborcja jest
zabijaniem (gdyby takiego przekonania po prostu mu brakowato), natomiast posiadat
przekonanie, ze zabijanie jest zlem, to ceteris paribus kto§ taki naprawde nie mialtby
(brakowatoby mu) powodu aby by¢ przekonanym, ze aborcja jest ztem.

Zreformutujmy zatem (t) tak, by pozby¢ si¢ wieloznaczno$ci w warunku (b):

(T) Przestanka P, jest entymematyczna we wnioskowaniu z przestanek Py, ...,
Py do wniosku W zawsze i tylko wtedy, gdy (a) przyjmujac P, wraz z



pozostatymi przestankami Py, ..., Py mamy powod by przyja¢ wniosek W,
a (b) gdyby nieprawda byto, ze przyjeliSmy przestanke P., to ceteris
paribus nieprawda byloby, ze mamy powdd by przyja¢ wniosek W.

Warunek (Tb) to oczywiscie warunek wiasciwy (tby;).

1.4. Entymematyczne wyjasnienia dzialan

W podobny sposéb wspomniana wieloznaczno$¢ dotyka wnioskowan majacych
wykaza¢ entymematyczno$¢ wyjasnien dzialan. Czgsto si¢ przyjmuje, ze wyjasnienia dziatan
odwotuja si¢ do postaw propozycjonalnych — w szczegolnosci dwoch podstawowych, tj.
pragnien i przekonan. W tym duchu sugerowa¢ mozna, ze wyjasnienie ,,Krzysztof podjat
studia medyczne, gdyz chce by¢ lekarzem” jest entymematyczne, gdyz milczaco przyjac
trzeba jeszcze, ze jest on przekonany, ze podjecie studiow medycznych jest warunkiem
zostania lekarzem. Gdyby nie byl on przekonany, ze podjgcie studiow medycznych jest
warunkiem zostania lekarzem, to nawet chcac by¢ lekarzem, nie miatby powodu podjaé
studiow medycznych.

Moéwiac o wyjasnieniach dziatah czasami mamy na mysli rzeczywiscie wyjasnienie
dziatania, a czasem tylko jego racjonalizacje¢ (por. Davidson 1963). Racjonalizujac dziatanie
podajemy po prostu pewne racje, ktore sktaniaty sprawce do podjecia dziatania (ktore jego
dzialanie uzasadnialy); wyjasniajac dziatlanie musimy podac te racje, ktére rzeczywiscie
przyczynily si¢ do tego, ze sprawca dziatanie podjal. Mozemy odpowiednio tez sformutowac
warunki entymematycznosci racjonalizacji i wyjasnien dziatan. Zaktadamy tu, ze wyjasnienie
dziatania podmiotu odwotuje do postaw propozycjonalnych (yy, ..., Wi).

(w) Wyjasnienie dziatania X (o podjal dziatanie X, poniewaz o zywit v, ...,

;) jest entymematyczne wtedy, gdy istnieje takie ., ze (a) o zywil .
oraz (b) gdyby o nie zywit ., to ceteris paribus nie podjatby dziatania X.

Entymematyczne moga by¢ rowniez racjonalizacje dziatan:

(r) Racjonalizacja dziatania X (o podjatl dziatanie X, poniewaz o zywit i,
..., W) jest entymematyczne wtedy, gdy istnieje takie ., ze (a) o zywil
. oraz (b) gdyby o nie zywit ., to ceteris paribus o. nie miatby powodu
podja¢ dziatania X.

Omawiane nizej (§2.3-§2.4) przyklady dotycza wyjasnien dzialan. Warto wigc
zwroci¢ uwage, ze poprzednik warunku (wb) ponownie mozna odczyta¢ na dwa sposoby —

albo jako brak postawy ., albo jako posiadanie kontrpostawy nie-y.. Mozna tez dwojako



odczytywac nastepnik — albo jak brak pewnego dziatania X albo jako dzialanie negatywne
(powstrzymanie si¢ od dziatania X). Mamy wigc cztery interpretacje warunku (wb):

(wby1) gdyby nieprawda byto, ze a0 zywi ., to ceteris paribus nieprawda bytoby,
ze o, podjatby dziatanie X.

(wbi2) gdyby nieprawda byto, ze oo zywi ., to ceteris paribus o powstrzymatby
sie od dziatania X.

(wby1) gdyby o zywil nie-y,, to ceteris paribus nieprawda byloby, ze o podjatby
dziatanie X.

(wbyy) gdyby o zywit nie-y,, to ceteris paribus o, powstrzymatby si¢ od dziatania
X.

Podobnie jak w wypadku wnioskowania o entymematycznos$ci przestanek, tak i w wypadku
wnioskowania o entymematycznosci wyjasnien — aby wykazaé, ze wyjasnienie jest
entymematyczne nalezatoby pokazaé, iz spelniony jest warunek (wb;;). Aby bowiem
wykazac, ze wyjasnienie musi odwotywac si¢ do pewnej postawy propozycjonalnej podmiotu,
trzeba pokazaé, ze brak tej postawy doprowadzitby do braku dzialania ze strony podmiotu.
Nie wystarczy np. pokaza¢, ze (wbyy) posiadanie pewnej innej postawy (negatywnej)
doprowadzitoby do jakiego$ innego dziatania (negatywnego). Jak zobaczymy (§2.3-§2.4) we

wnioskowaniach dotyczacych wyjasnien dziatan dochodzi do mylenia tych warunkow.

2. Przyklady blednych wnioskowan o entymematycznosci

Okazuje si¢, ze w konkretnych rozumowaniach czgsto stosujemy nie warunek

wlasciwy lecz wtasnie warunki pozorne. Oto par¢ przyktadow z rdznych dziedzin.

2.1. Paradoks Lewisa Carolla

Lewis Caroll (1895) wyobraza sobie Achillesa, ktory bardzo spieszy si¢ na zawody,
ale po drodze chce jeszcze wykazaé zotwiowi, ze boki pewnego trojkata sa rowne. Odwotuje
sie do twierdzenia, ze

(1) Jezeli dwa odcinki sa rowne trzeciemu, to sa sobie roéwne.

Pokazuje nastepnie, ze dla pewnego trojkata ¢ istotnie dwa jego boki sa réwne trzeciemu

odcinkowi:



(2) Dwa boki trojkata ¢ sa rowne trzeciemu odcinkowi
1 w ten sposob — mysli — wykazuje, ze

(3) Dwa boki trojkata ¢ sa sobie rowne.

Z6tw zaczyna si¢ jednak zastanawiaé, dlaczego wlasciwie ma ten wniosek przyjac.
Achilles odpowiada na to pytanie po prostu wskazujac na fakt, ze wniosek wynika logicznie z
przestanek. Zotw sugeruje wtedy, ze gdyby kto$ nie uwazat, Ze wniosek wynika logicznie, to
nie mialby powodu wniosku przyjaé. Zatem, gwoli precyzji, trzeba doda¢ ,,ukryta” przestanke
(0.1):

(0.1) jezeli(1)i(2), to (3).
Gdyby kto$ nie przyjmowat przestanki (0.1), to nie mialby powodu przyja¢ wniosku (3). I tu

otwiera sig regres, bo na analogicznej podstawie musieliby$my tez doda¢ ,,ukryta” przestank¢
(0.2),
(0.2) jezeli(1),(2),(0.1), to (3).
Wszakze gdyby kto$ nie uwazal, ze przestanka (0.2) jest prawdziwa, to nie mialby powodu
przyja¢ wniosku (3). I tak dale;j.
Problem tkwi w dwuznacznos$ci, ktérej podlega drugi warunek entymematyczno$ci

przestanek. Warunek (tb) w powyzszym wypadku brzmi:

(e) Gdybysmy nie przyjeli (0.1), to ceteris paribus nie mielibySmy powodu
by przyja¢ wniosku (3).

W ten wlasnie sposob zotw naktaniat do pogladu, Ze przestanka (0.1) jest entymematyczna.
Powiedzielismy jednak, ze warunek (e) mozna interpretowa¢ na skrajnie rézne sposoby

(odpowiadajace warunkom (tby;) 1 (tby3)):

(E11) Gdyby nie bylo tak, ze przyjmiemy (0.1), to ceteris paribus — w
szczegllnosci przyjmujac przestanki (1) i (2) — nie mielibySmy powodu
przyjac (3).

(E23) Gdybys$my przyjeli negacje (0.1), to ceteris paribus mielibySmy powod by
przyja¢ negacje¢ wniosku (3).

Okazuje si¢, ze warunek pozorny (E,3) jest istotnie spelniony, natomiast warunek wlasciwy
(E11) spetiony nie jest. Rozwazmy najpierw (E»3). Przyjecie negacji (0.1) jest przyjeciem
koniunkcji:

(1)1(2), a takze nie-(3).



W takiej sytuacji mielibySmy oczywisty powod by przyja¢ negacj¢ wniosku, czyli zdanie
nie-(3) — jest ono po prostu jednym z czlonéw wspomnianej koniunkcji.

Wiasciwy warunek entymematycznosci (E1;) spetniony jednak nie jest. Gdyby$my nie
przyjeli (0.1) — sc. gdyby nieprawda byto, ze przyjmiemy (0.1) — to przyjmujac przestanki (1)
1 (2) nadal mielibysmy powdd by przyja¢ wniosek (3). Warunek (E;;) nie jest zatem speiniony,
a wigc twierdzenie (0.1) nie jest ukryta przestanka tego wnioskowania. Regres w ogoble nie
powstaje."

Rozréznienie tych warunkéw — warunku wiasciwego od warunkéw pozornych —
pozwala nam na uniknigcie paradoksu Lewisa-Carrolla, a jednocze$nie wyjasnia skad si¢
bierze owa paradoksalnos¢. Paradoks pojawia si¢ bowiem wtedy, gdy sktaniamy si¢ ku
pewnej niedorzeczno$ci. W tym wypadku nasza sktonno$¢ wyjasniona jest przez chwiejno$¢

warunku entymematycznosci, ktora zdiagnozowalismy w §1.

2.2. Problem Hume’a

Jedno ze sformutowan problemu Hume’a oparte jest na podobnym biedzie. W tym

ujeciu, Hume odkrywa najpierw, ze ktokolwiek stosuje indukcj¢ (enumeratywna)

(1) Wszystkie zbadane X-y maja wlasnos¢ W
Zatem: (2) Wszystkie X-y maja wlasno$¢ W
przyjmuje ukryta przestanke¢, a mianowicie, ze przyszto$¢ bedzie taka, jak przeszto$e, tj. ze:
(0) Prawidtowosci rzadzace $wiatem si¢ nie zmieniaja.
(Dodanie przestanki (0) nie sprawia oczywiscie, ze indukcja przeksztatca si¢ w dedukcje,
gdyz nie mamy jeszcze niezbitych powoddw, by sadzi¢, ze zwiazek miedzy byciem X-em a
posiadaniem wilasno$ci W jest nomologiczny, a wigc objety jaka§ niezmienna
prawidtowoscia.)
Problem indukcji powstaje w momencie, w ktérym zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad
empirycznym uzasadnieniem dla wszystkich przestanek wnioskowan indukcyjnych. Okazuje
si¢ bowiem, ze przestanki (0) nie daje si¢ uzasadni¢ empirycznie. Najbardziej intuicyjne

uzasadnienie dla tezy, ze prawidtowosci rzadzace Swiatem si¢ nie zmieniaja odwotuje do



tego, ze do tej pory si¢ nie zmieniaty. To oczywiscie jest wnioskowanie indukcyjne 1 jako
takie oparte jest na ukrytej przestance (0), co pokazuje oczywiscie, ze wnioskowanie to jest
oparte na blednym kole.”

W tym sformulowaniu problemu Hume’a kluczowe jest dodanie przestanki
entymematycznej (0). Dlaczego musimy przyja¢ (0)? Dlatego po prostu — mozna
przypuszczaé — ze:

(f) Gdyby nie przyja¢ (0), to nie byloby powodu przyjaé wniosku
indukcyjnego (2).

Musimy by¢ tu jednak ostrozni i ponownie odrozni¢ wlasciwy warunek entymematycznosci
od ktorego$ z warunkdéw pozornych, np. (tb,3). Warunek pozorny (tb,3) bedzie — doktadnie tak

jak w przypadku paradoksu Lewisa-Carrolla — spetniony:

(F23) Gdybysmy przyjeli negacje (0), to (nawet przyjawszy przestanke (1))
mieliby$my powod przyjac nie-(2).

Gdybysmy przyjeli negacje (0), a wiec gdybysmy przyjeli teze, ze prawidtowosci rzadzace
Swiatem si¢ zmieniaja, to mielibySmy powod by przyja¢ negacj¢ wniosku indukcyjnego, a
wigc twierdzenie ,,Nie wszystkie X-y maja wiasnos¢ W”. MoglibySmy w takiej sytuacji
wnosi¢, ze prawidlowos$ci zaobserwowane si¢ zmienig i nawet jezeli do tej pory wszystkie
przedmioty danego typu miaty pewna wlasnos¢, to w koncu ta prawidtowos¢ si¢ zmieni i
przestana t¢ wtasno$¢ miec.

Wilasciwy warunek entymematyczno$ci, w tym wypadku:

(F11) Gdyby nieprawda byto, ze przyjmiemy (0), to nieprawda byloby, ze mamy
powdd przyjac (2).

' Ten sposob odpowiedzi na paradoks Lewisa Carolla zostat po raz pierwszy dostrzezony
przez T. Smileya (1995), ktéory zwraca uwage na podobna dwuznaczno$¢ zdania ,,Nie
przyjmujg P”.

? Nieco bardziej wyrafinowana wersja proby uzasadnienia przestanki o nomologicznej
niezmienno$ci $wiata prowadzi do regresu. Zwraca si¢ tam bowiem uwagg, ze wnioskowanie
indukcyjne z przestanki, ze prawidlowosci rzadzace $swiatem byly niezmienne do tej pory do
wniosku, ze prawidlowosci rzadzace $wiatem sa niezmienne — zaktada jako ukryta przestanke
twierdzenie o tym, ze prawidtowosci; rzadzace prawidtowosciamiy rzadzacymi §wiatem sa
niezmienne. Unika si¢ wtedy btednego kota na rzecz regresu, gdyz uzasadnienie twierdzenia,
ze prawidlowosci; rzadzace prawidlowosciamiy rzadzacymi $§wiatem sa niezmienne zaktadac
bedzie przyjecie twierdzenia, ze prawidlowosci, rzadzace prawidtowo$ciami; rzadzacymi
prawidlowosciamiy rzadzacymi $wiatem sa niezmienne. Itd.
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nie jest jednak spetniony. O ile tylko przyjmujemy za indukcjonistami — a w tym momencie
wydaje si¢ to uprawnione, gdyz problem indukcji, ktory mogiby stana¢ na przeszkodzie
mialby dopiero zosta¢ sformutowany — ze im wigksza ilo§¢, im bardziej réznorodnych
obserwacji, tym lepsza podstawa indukcyjna dla przyjecia wniosku, wéwczas nie ma podstaw
dla uznania przestanki (0) za entymematyczna. W rzeczy samej, zaden indukcjonista przed
Humem nie przyjmowat (sc. nieprawda, Ze przyjmowal) zalozenia o niezmiennosci
prawidtowo$ci rzadzacych $wiatem, a jednak mieli dobre (indukcyjne) powody by
przyjmowac np., ze wszystkie kruki sa czarne na podstawie niezliczonych dotychczasowych
obserwacji krukow w rozmaitych warunkach. Zatem w sytuacji, w ktorej nie jest prawda, ze
przyjmujemy warunek (0), nadal mamy (indukcyjne) powody aby przyjac¢ (2). Warunek (F;;)
nie jest zatem spetniony, a wigc przestanka (0) nie jest entymematyczna. Tak rozumiany

problem indukcji w ogole nie powstaje.

2.3. Czy fakty moga by¢ racjami dla dzialan?

Jednym z zagadnien dyskutowanych w metaetyce jest problem, czy fakty moga
stanowi¢ racje dla dziatan (por. np. Dancy 2000; Williams 1980). Wedlug jednego ze
stanowisk to nie fakty sa racjami dla dziatan, tylko przekonania o faktach. Zwolennicy tego
stanowiska czgsto postuguja si¢ argumentem majacym wykazaé, ze wyjasnienia odwotujace
si¢ do faktow sa entymematyczne. Wezmy konkretny przyktad. Mozemy chcie¢ powiedzie¢,
ze pewien profesor, profesor Nowakowski, dal piatke Kowalskiej, poniewaz na nia zastuzyta.
Wedtug zwolennikow jednego stanowiska to wlasnie fakt, ze Kowalska zastuzyla na piatke
jest racja dla profesora Nowakowskiego by jej taka oceng wystawi¢. Oponenci sugeruja, ze
racja nie moze tu by¢ fakt, lecz co najwyzej przekonanie profesora o tym, ze Kowalska na
piatk¢ zastuzyla, poniewaz gdyby profesor Nowakowski nie byt przekonany o tym, zZe
Kowalska zastuzyla na piatke, to by jej piatki nie dal. — Racje musza moc wptywaé na
dziatania, ktore uzasadniaja.

Jest to wnioskowanie stosujace warunek (wb) — w tym wypadku:

(g) Gdyby profesor Nowakowski nie byl przekonany o tym, ze Kowalska
zashuzyla na piatke, to ceteris paribus nie dalby jej piatki.

Odréznijmy dwie skrajne interpretacje — odpowiadajace (wbi;) 1 (wbay):

(G11) Gdyby nieprawda bylo, ze profesor Nowakowski jest przekonany o tym,
ze Kowalska zashuzyla na piatke, to ceteris paribus nie dalby jej piatki.
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(G2) Gdyby profesor Nowakowski byt przekonany o tym, ze Kowalska nie
zastuzyta na piatke, to ceteris paribus powstrzymalby si¢ od wystawienia

jej piatki.

Aby wykaza¢, ze to przekonania, a nie fakty, sa racjami dla dzialan, trzeba pokazaé
prawdziwo$¢ warunku (Gp;). Chwila refleksji wystarczy by si¢ przekonaé, Zze mozemy co
najwyze] wykaza¢ prawdziwos¢ jakiego§ warunku pozornego, np. (Gzy). Zakladajac
oczywiscie rzetelnos¢ profesora Nowakowskiego (co czynimy tak czy owak w tym
przyktadzie), jego przekonanie o tym, ze Kowalska nie zastuzyta na piatkg wystarczaloby, by
nie da¢ jej piatki. To jednak wcale nie znaczy, ze profesor Nowakowski nie datby jej piatki
gdyby w ogole nie zywit przekonania (sc. gdyby nieprawda byto, ze Zywi przekonanie) o tym,
ze Kowalska zastuzyla na piatke. Profesorowie czgsto wszakze administruja testy osobom,
ktorych w wigkszosci nie znaja. Moze si¢ zdarzy¢, ze profesor Nowakowski w ogodle nie ma
zadnych przekonan o Kowalskiej, bedacej jedna z dwustu studentéw przychodzacych na
wyklady profesora. Moze on nawet nie zywi¢ przekonania co do jej istnienia. Profesor
Nowakowski moze zywi¢ przekonanie catkiem ogolne, ze wszystkim swoim studentom
wystawia wlasciwe oceny, ale wcale nie musi zywi¢ przekonania, ze wystawia wlasciwa
ocen¢ Kowalskiej. A wigc wcale nie musi by¢ tak, ze Kowalska dostanie piatke, tylko i
wylacznie jezeli profesor Nowakowski jest przekonany, ze Kowalska sobie na nig zastuzyta.

Wyjsciowe wyjasnienie, ze profesor dal piatke Kowalskiej, poniewaz sobie na nia
zashuzyla, bedzie dobrym wyjasnieniem, jezeli zachodzi¢ beda réznego typu relacje, ktore
ujmujemy stwierdzeniem, ze profesor Nowakowski wystawia rzetelne oceny swym
studentom, gdzie jednocze$nie my wiemy (cho¢ niekoniecznie wie o tym profesor
Nowakowski), ze Kowalska nalezy do grona tych studentéw. W kazdym razie nie mozna na
podstawie powyzszego rozumowania wnioskowaé, ze profesor Nowakowski musi by¢

przekonany, ze Kowalska na piatke zastuzyta by piatke jej wystawic.

2.4. Czy pragnienia sprawcy muszq leze¢ u podstaw kazdego dzialania?

Inny przyktad podobnego biledu pochodzi z filozofii dziatania. Wedlug tzw.
indywidualizmu eksplanacyjnego kazdemu dzialaniu musi towarzyszy¢ pragnienie sprawcy.
Oponenci zwracaja uwage na przyktady dziatan, ktore podejmujemy nie ze wzgledu na swoje
pragnienia, lecz ze wzgledu na pragnienia innych oséb. Wyobrazmy sobie, ze prowadzimy

zazarta dyskusje siedzac przy stole i kto§ prosi nas o s6l. Podajemy mu sél niemal
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automatycznie — nie przerywajac rozmowy, nie zwracajac w ogole na niego uwagi — a robimy
to, dlatego zZe o to poprosit. Indywiduali$ci twierdza, ze takie wyjasnienia sa entymematyczne.
Nie mozna wyjasnia¢ dziatah sprawcy bezposrednio przez odwolanie do pragnien czy prosb
innej osoby; trzeba jeszcze zatozyC, ze ta pierwsza osoba chciata poda¢ sol. Dlaczego?
Dlatego, ze gdyby nie chciata podac soli, to by jej nie podata.

Ponownie mamy do czynienia z tym samym btgdem. Warunek:

(h) Gdyby o nie chciata poda¢ soli B-cie, to ceteris paribus by jej nie podata.
ma dwie skrajne interpretacje (odwolujace do (wbj;) i (Wba)):

(Hi1) Gdyby nieprawda bylo, ze o chciata podac sol B-cie, to ceteris paribus by
jej nie podata.

(Hy2) Gdyby o chciata nie podawaé soli f-cie, to ceteris paribus
powstrzymataby si¢ od podania soli.

Indywidualista moze co najwyzej wykaza¢ prawdziwos¢ warunku (Hp,): gdyby osoba o
chciata nie poda¢ soli B-cie, to zaniechataby podania soli. Gdyby np. o byla zawzieta i w
duchu powiedziata ,,Wez sobie sam”, to wtedy oczywiscie by tego nie zrobita. Natomiast nie
mamy podstaw, jako psychologowie intencjonalni, zeby wyrokowaé co by si¢ stato, gdyby

nie bylo tak, ze o chciata poda¢ sol -cie. (Por. tez Paprzycka 1998; 2002; 2003.)

2.5. Whnioski

We wszystkich tych przyktadach wnioskowan obserwujemy wyraznie pewien wzorzec
btedu. W pierwszych dwoch stosowany jest test na entymematyczno$¢ przestanek, w
pozostatych dwoch mowa jest o entymematycznych wyjasnieniach dzialan. We wszystkich
przypadkach jednak kluczowa rolg¢ odgrywaja dwuznaczno$ci, ktore wskazaliSmy w §1.
Zgodnie z poczynionymi oczekiwaniami okazato si¢, ze czgsto nie dostrzegamy tych
dwuznacznosci, co owocuje wtasnie bigdnym wnioskowaniem. Nie nalezy oczywiscie z tych
rozwazan wyciaga¢ wniosku o niesluszno$ci stanowisk, ktore popierane miatyby by¢ przez te
btedne wnioskowania. Nalezy jedynie wyciagna¢ wniosek, ze racji dla tych stanowisk nalezy

szuka¢ gdzie indziej.
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3. Dydaktyczny czar warunkow pozornych

Fakt, ze tatwo ulegamy wieloznaczno$ciom mylnie wprowadzajac rzekomo ukryte
przestanki daje si¢ zrozumie¢, gdy zastanowimy si¢ nad praktycznym zastosowaniem
warunku witasciwego entymematycznosci przestanek (tb;;) np. w dydaktyce. Przytoczmy ten

warunek raz jeszcze:

(tb;1) Gdyby nieprawda byto, ze przyjeliSmy przestanke P., to ceteris paribus
nie mieliby$my powodu by przyja¢ wniosek .

1 skontrastujmy go z jednym ze skrajnych warunkow pozornych:

(tboz) GdybySmy przyjeli negacje przestanki P,, to mielibySmy powod by
przyja¢ negacj¢ wniosku .

Uderza¢ powinno to, ze warunek pozorny jest wyrazistszy i — dla mtodego adepta filozofii —
czytelniejszy niz warunek wlasciwy. Warunek pozorny jest pozytywny, a warunek wiasciwy
— negatywny. Warunek pozorny kaze nam sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej przyjmujemy
pewna dodatkowa przestanke (negacje przestanki P.), a warunek witasciwy kaze nam sobie
wyobrazié, ze wtasnie nie przyjmujemy zadnej dodatkowej przestanki. Warunek pozorny kaze
nam si¢ zastanowi¢, czy w tak wyobrazonej sytuacji mielibysmy powod, a warunek wlasciwy
sklania nas do zastanowienia, czy nie mielibysmy powodu. W ten sposob wiasciwy warunek
entymematycznosci okazuje si¢ mato pomocny, bo de facto kaze si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
wniosek wynika z przyjetych juz przestanek. Dla kogo$§ bez pewnej oglady logicznej taka
ocena moze by¢ bardzo trudna. Dlatego tez jako dydaktycy bardzo czgsto postugujemy sig
przeskokiem, o ktorym byla mowa, tzn. kazemy si¢ zastanowi¢ nie tylko nad tym, czy
wniosek wyplywalby z przestanek, gdyby nie byly uzupetlione przez pewna przestanke P.,
lecz nad tym, czy wniosek wyptywalby z tych przestanek, gdyby kto$ wiasnie przyjat negacje
przestanki P,. W ten sposob warunek pozorny pozwala si¢ intuicjom naszych mlodych
adeptow ,,rozwina¢”, bo daje pewna dodatkowa informacje (negacj¢ P.), podczas gdy
warunek wlasciwy w niczym nie pomaga.

Latwo to przesledzi¢ na wnioskowaniu rzeczywiscie entymematycznym, od ktérego
rozpoczelismy. Zgodnie z warunkiem wilasciwym musieliby$my rozstrzygnac, czy kto$ kto
przyjmuje, ze zabijanie jest ztem ma powdd przyjac, ze aborcja jest ztem. Zadajac to pytanie
studentom mozna oczekiwaé, ze pewna ich czg¢$¢ nie bedzie wiedziata, jak na to pytanie

odpowiedzie¢. Natomiast jezeli im «pomozemy» odwotujac si¢ do warunku pozornego — a
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wigc jezeli kazemy im sig zastanowic, czy kto$ kto przyjmuje, ze zabijanie jest ztem oraz ze
aborcja nie jest zabijaniem, ma powdd przyjaé, ze aborcja jest ztem — wowczas z pewnoscia
studenci beda umieli odpowiedzie¢ tak, jak bySmy sobie tego zyczyli. W ten sposob
zastosowanie warunku pozornego moze niejako skierowac na wlasciwe tory myslenia. Sztuka

polega na tym, by samemu swego myslenia przy okazji nie wykoleic.
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