Jak teori¢ teorii odrozni¢ od modelu modelu?

Chodzitam niegdy$ na seminarium razem z moja znajoma, ktora pisata doktorat z
psychologii. Jeden z prowadzacych profesorow od poczatku tego semestru nosit na
glowie czapkg, co samo przez si¢ nie bylo dziwne, gdyz byla to zima, dziwilo jednak to,
ze nosit ja rowniez w pomieszczeniach. Okazato sig, ze wlasnie byt poddawany
chemioterapii. Oczywiscie przykro mi bylo, ale nadal wydawato mi si¢ zupenie
absurdalne by caly czas chodzi¢ w czapce, by tak bardzo przejmowac si¢ swa aparycja, a
nade wszystko by w ten sposob $ciagac na siebie uwage, czego prawdopodobnie wlasnie
chciat uniknaé. Podzielitam si¢ moimi zastrzezeniami i uwagami z moja znajoma. Do$¢
dtugo mowitam. Na to ona odpowiedziata lakonicznie: ,,On potrzebuje czasu”. Bytam
oszolomiona ta odpowiedzia. Uswiadomitam sobie wtedy, ze ja miatam racjg, lecz ona...
rozumiala.

Stara filozoficzna dysputa dotyczaca tego, jak rozumiemy innych rozgorzata we
wspolczesnej filozofii umystu na nowo. Jest to — co wigcej — dyskusja prawdziwie
multidyscyplinarna, o czym tez $wiadczy rozmaito$¢ podej$¢ reprezentowanych choc¢by
w tym zbiorze: od neurobiologicznych, poprzez kognitywistyczne, po filozoficzne. W
niniejszym teks$cie zajme si¢ pytaniem, ktore pojawito si¢ w dyskusjach $cisle
filozoficznych, a mianowicie, czy tzw. model model (dalej: model MM) w ogoble stanowi
alternatywe dla tzw. teorii teorii (dalej: teoria TT).

Warto rozpocza¢ od odréznienia dwoch ptaszezyzn, na ktorych toczyta sig
filozoficzna czg$¢ dyskusji. Pierwsza z nich dotyczy pytania czgSciowo empirycznego, a
moze lepiej, implementacyjnego, a mianowicie ,,W jaki sposdb rozumiemy to, co inni
robia, mysla, czuja?”. Czy zbieramy dane, indukujemy, ew. postulujemy teorie, ktore
potem testujemy i stosujemy w wyjasnianiu i przewidywaniu tego, co inni robia, mysla,
czuja? A moze stosujemy teorie w jakis sposob wrodzone? (por. Stich, Nichols [1992;
1995] Czy tez traktujemy siebie jako model, ktory modytikujemy uwzgledniajac
specyficzng sytuacj¢ innych (np. Goldman [1989])? A moze bezposrednio dokonujemy
symulacji w nas samych — w ten sposob generujac w sobie stany mentalne odpowiadajace
stanom mentalnym innej osoby (np. Gordon [1986; 1992; 1995]?

Drugie pytanie dotyczy tego, jaka jest natura rozumienia. Odktadajac na bok
kwestig, w jaki sposob de facto dochodzimy do rozumienia innej osoby (czy stosujac
teorig, czy stosujac myslenie modelowe, czy tez symulujac), powstaje pytanie, ze
wzgledu na co jest to w ogdle rozumienie? W tym punkcie wlasnie wielu filozofow
sktania sie ku pogladowi, ze model MM') w ogéle nie stanowi zadnej alternatywy dla
teorii TT (np. Churchland [1989]; Moran [1994]; Jackson [1999]). Ostatecznie bowiem
nawet jezeli jest tak, ze stawiajac si¢ w sytuacji drugiej osoby dowiadujemy si¢, czego
ona pragnie i jakie przekonania zywi, to nasze zrozumienie dzialania tej osoby i tak

' Modelu MM funkcjonuje tez pod nazwa ,teorii symulacji”. Celowo uzywam
nazwy “model MM?”, gdyz teoria symulacji, ktorej gtoéwnym przedstawicielem jest
Gordon jest teoria wybitnie dotyczaca kwestii natury procesu rozumienia, a jako taka
wykracza poza pytania, ktore beda mnie tu interesowac.



bedzie mozliwe tylko jezeli skorzystamy — swiadomie lub nie — z podstawowej zasady
psychologii intencjonalne;j, ze ludzie czynia to, w stosunku do czego sa przekonani, ze
pozwoli to na spetnienie ich pragnien. W tym ujeciu rola modelu MM jest sprowadzona
do roli teorii ustugowej wobec teorii TT, wskazujacej jeszcze jednym sposob na
przypisywanie pragnien i przekonan. Jednak wyjasnienie zachowania musi by¢
zaposredniczone przez ogdlne twierdzenie psychologii pragnien i przekonan. Gdyby tak
nie byto, to nasze rozumienie w ogole nie byloby rozumieniem. Rozumienie bowiem
zaklada teorie.

Tekst ten ma dwa cele. Po pierwsze, chce wskaza¢ na mozliwos¢ sformutowania
radykalnej wersji modelu MM, w ktorym rozumienie empatyczne byloby zupetnie
ateoretyczne w tym sensie, Ze rozumienie empatyczne mozna spostrzegac nie jako
maksymalizujace prawdg, lecz jako maksymalizujace ilo$¢ i jako$¢ wigzi
miegdzyludzkich, ktére migdzy innymi dzigki niemu si¢ zawiazuja (§2). Po drugie, chce
wskazac¢ na czgstokro¢ przeoczany fakt, ze nawet jezeli zwolennik modelu MM uzna, iz
rozumienie empatyczne zaktada prawdziwos¢ jakiej$ teorii (a zatem przyjmie
umiarkowana wersj¢ modelu MM), to wcale nie sprawia to, ze model MM staje si¢ teoria
ustugowa wobec teorii TT. Zwolennicy teorii TT bowiem korzystaja z bardzo
specyficznej teorii, a mianowicie teorii dzialania racjonalnego. W niej dopatruja si¢
klucza do rozumienia ludzkich dziatan. Zwolennicy modelu MM wcale na teorii dzialania
racjonalnego opierac si¢ nie musza (§1).

1. Jak odrozni¢ teori¢ TT od modelu MM: Jaka teoria jest zalozona przez model
MM?

Zwolennicy teorii TT zaktadaja psychologi¢ pragnien 1 przekonan (tzw.
psychologi¢ intencjonalna), ktora traktuja jako powszechnie przyjmowana psychologi¢
ludowa. Twierdzi¢ bedg, ze zwolennicy modelu MM wcale nie musza zaktadac
psychologii intencjonalnej, nie musza tez twierdzi¢, ze psychologi¢ ludowa nalezy z
psychologia intencjonalna utozsamiac.

1.1. Natura psychologii ludowej: Fakt F

Jest faktem, ze nasza psychologia ludowa jest duzo bogatsza niz psychologia
pragnien i przekonan — obfituje w szczegdlnosci w wyjasnienia odwotujace do nie tylko
do pragnien sprawcy, ale rowniez do cudzych pragnien, rozkazoéw, prosb, do cech
charakteru, nawykow, do 1ol i sytuacji spotecznych, itd. Nazwijmy ten fakt ,,faktem F”.

O tym, ze ludzie wykazuja eksperymentalnie udokumentowana tendencj¢ do
dzialania wbrew swoim pragnieniom i postanowieniom, przekonywat juz Stanley
Milgram [1969]. Erving Goffman [1986] proponowat alternatywna konceptualizacjg
dziatan odwotujac si¢ do ram interakcji, z ktorych tylko niektoére nawiazuja do pragnien i
przekonan. Leszek Nowak [1987; 1991] bronit tezy, ze teoria dziatan racjonalnych
(maksymalizujacych wlasne preferencje) musi zosta¢ uzupetniona tak, by objac¢ zjawiska
zniewolenia (dziatania maksymalizujace preferencje innych) oraz zbieszenia (dzialania
minimalizujace preferencje innych), gdyz tylko w ten sposdb mozna zrozumie¢ pewne
globalne zjawiska spoteczne.



1.2. Fakt F z punktu widzenia teorii TT: redukcja czy lekcewazenie?

W obliczu faktu F powstaje pytanie, jak rozumie¢ tezg, ze psychologia ludowa jest
to psychologia pragnien i przekonan. Sa dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Po
pierwsze, mozna fakt F lekcewazy¢. Taka postawa jest sugerowana — cho¢ w innym
kontekscie — przez uwage D. Dennetta [1978/1987, s. 54] ,,chodzi nie o to, jaka naprawdg
jest psychologia ludowa w terenie, lecz o to, co jest w niej najlepsze, co nalezy bra¢ serio
i co whaczy¢ do nauki™. Mozna innymi stowy uznaé, ze jedynie wyjasnienia odwotujace
do pragnien i1 przekonan sprawcy sa warte rozwazenia, a inne juz nie. W takim jednak
wypadku trzeba bytoby taki wybodr jakos uzasadni¢. Jedno z prawdopodobnych
uzasadnien wiazatoby si¢ zapewne z zauwazeniem, ze ,,bogatsze’ rozumienie psychologii
ludowe;j jest teoretycznie gorsze — ,,bogactwo” psychologii ludowej zwiazane jest z
bataganem teoretycznym, a nie z teoretyczng glebia. Gdyby taki powdd lezat u podstaw
lekcewazenia faktu F, to nie moze umkna¢ uwadze, ze nie bytby to powod, ktory
przekonywatby jednakowo zwolennikow teorii TT i modelu MM. Tylko dla tych
pierwszych bowiem teoretyczna glgbia jest wartos$cia. Mozemy zatem od razu
zlekcewazy¢ lekcewazaca postawe wobec faktu F — przynajmniej w konteks$cie debaty
miedzy zwolennikami teorii TT i modelu MM przyjecie postawy lekcewazacej wzgledem
faktu F z powyzszego powodu zaktadatoby juz wybor teorii TT, a wigc nie mogtoby
stanowi¢ uzasadnienia teorii TT.

Druga mozliwa postawa wzgledem faktu F to postawa redukcyjna. Zwolennicy tej
postawy moga przyznac, ze istnieje wiele réznych sposobow, na jakie wyjasniamy
dziatania, lecz dziatania odwotujace do pragnien i przekonan sprawcy sa podstawowe.
Taki redukcjonizm charakteryzuje zwolennikéw indywidualizmu eksplanacyjnego. W
innych pracach (por. np. [1998; 2002; 2003]) staratam si¢ wykaza¢, ze — wbrew pozorom
— nie zaproponowano dobrego uzasadnienia dla indywidualizmu eksplanacyjnego,
powtorze tu tylko jeden z czotowych argumentow na rzecz tego stanowiska i pokazeg,
dlaczego argument ten stanowiska indywidualistycznego wcale nie uzasadnia.

Indywidualista jest przekonany, ze np. cudze (3-y) pragnienie, zeby osoba o co$
zrobita nie moze stanowi¢ niezaleznego wyjasnienia dziatania a-y. Wedhug
indywidualizmu pragnienie o~y jest konieczne, poniewaz gdyby o nie chciala zrobi¢
tego, co 3 chce zeby o zrobita, to przeciez o by tego nie zrobita. Skoro o zrobita to, co 3
chciata by o zrobila, to oo rowniez musiata to cheie¢ zrobic.

Argumentacja ta jest jednak nieprawidtowa — opiera si¢ na ekwiwokacji. Nie
dostrzega si¢ mianowicie dwuznaczno$ci drzemiacej w zdaniu ksztaltu ,,o0 nie chee k-
owac”, ktore mozna interpretowac albo jako pewna negacjg:

(1) Nie jest tak, ze: o chce k-owac
a wowczas informuje ono tylko o braku pewnego pragnienia, albo jako afirmacje:

(2) o chce nie k-owaé

2 The issue is not what folk psychology as found in the field truly is, but what it is at
its best, what deserves to be taken seriously and incorporated into science.” — Dennett
wypowiada si¢ tu przeciwko tezie Fodora by rozumie¢ przekonania i pragnienia jako
wewngtrzne zdarzenia o mocy przyczynowo-skutkowej. Nie powinno jednak ulegad
watpliwosci, ze postawe t¢ mozna przenies¢ na omawiany spor.



a wowczas zdanie to informuje o posiadaniu przez o-¢ pewnego kontrpragnienia. Z ta
dwuznaczno$cia zwiazana jest dwuznaczno$¢ w kluczowej przestance indywidualisty:

(A1) Gdyby nie byto tak, ze o chce k-owac, to o by nie k-owata.

(A2) Gdyby o chciata nie k-owac, to o by nie K-owata.
Aby dowies¢, ze o musi pragnac¢ K-owac, indywidualista musi utrzymywac (A;). Juz
jednak z samej natury psychologii intencjonalnej (jako teorii informujacej o tym, co sig
dzieje, gdy pewne postawy intencjonalne posiadamy, a nie, co si¢ dzieje, gdy ich nie
posiadamy) wynika, ze indywidualista moze co najwyzej uzasadni¢ teze (A,).’
Whbrew pozorom wigc fakt F stanowi pewna anomali¢ z punktu widzenia teorii
TT. Jak postaram si¢ wykazac, wcale tak nie jest z punktu widzenia modelu MM.

1.3. Fakt F z punktu widzenia modelu MM

Jednym z powodow, dlaczego fakt F moze wydac si¢ wart lekcewazenia jest to,
ze powszechnie — 1 czasem bezwiednie — zaktadamy, iz aby zrozumie¢ czyje$ dzialanie
musimy zrozumie¢, w jaki sposob byto ono racjonalne z perspektywy sprawcy. Nie
nalezy oczywiscie kwestionowac, ze sa sytuacje, w ktorych wazne jest to, by wiedzie¢,
czy podjete dziatanie byto racjonalne — co wigcej, czy bylo racjonalne z perspektywy
sprawcy, ale skad przekonanie, ze w ogoéle nie rozumiemy dziatania chyba, ze
rozumiemy je jako dziatanie racjonalne z perspektywy sprawcy?

Nie jest przypadkiem, Ze eksplanacyjny horyzont teorii TT konczy sig z granica
tego, co racjonalne z punktu widzenia sprawcy, a to ze wzgledu na fakt, ze teoria TT
przyjmuje zasadg racjonalnosci. Czy model MM moze poza tg granicg wykroczy¢? Na
pewno ma taki potencjat — i jest mniej przywiazany do zasady racjonalnosci.

Rozwazmy przyktad Sticha. Maly chlopiec sprzedaje lemoniadg. Krysia kupuje
szklaneczke za 35 groszy oczekujac 15 groszy reszty. Dostaje jednak tylko 5 groszy. Gdy
zwraca mu uwagg, chlopiec w znanym gescie uderza si¢ w czoto, 1 zazenowany daje jej
jeszcze 10 groszy, przepraszajac za pomylke. Jego czyn mogh oczywiscie by¢ w petni
zamierzony, a wowczas zupehnie inaczej bysmy go rozumieli — podpadatby wtedy pod
zasadg racjonalnosci, cho¢ ocenialiby$my negatywnie zar6wno sam czyn jak i rzadzace
nim pragnienie oszukania Krysi. Ale mogta to by¢ tez zwykla pomytka. W takim
wypadku nie ma jednak mozliwosci jej wyjasnienia przez odwolanie do zasady
racjonalnosci, bo pomyika jest aracjonalna. A jednak — w takim wypadku — jako$
rozumieliby$my tego chtopca — wspotczulibySmy mu, rozumieliby$my jego zazenowanie,
a nawet sama pomytke¢ — przeciez dobrze wiemy, ze pomytki w obliczeniach si¢ zdarzaja,
szczegblnie niewprawnym jeszcze matematykom. Wielokrotnie si¢ nam przeciez
zdarzaly zard6wno w zyciu dorostym, jak i na matematycznych kartkowkach, mimo ze nie
mieli$my zadnych niecnych zamiaré6w. Rozumiemy wigc chiopca i to, co zrobit, mimo ze
nie rozumiemy tego jako czegos, co bylo z jego perspektywy racjonalne.

Wezmy inny przyktad tym razem sprawcy, ktory jak kazdy z nas czasem
przejawia staba wolg. Krzysztof postanowiwszy przejs$¢ na diet¢ decyduje, ze nie bedzie
jadt lodow. Jest wiele powodow — ktorych jest swiadom — dlaczego nie powinien jes¢
lodéw. Spozywanie ich podniesie jego i tak za wysoki poziom cholesterolu. Wie on

3 Zaréwno zarysowana tu argumentacja, jak inne, sa szczegoétowiej przedstawione
we wspomnianych wyzej pracach [1998; 2002; 2003].



réwniez, ze nie potrafi zjes¢ tylko matej ilosci — jezeli juz zacznie jes¢ lody, to szybko nie
przestanie, co doprowadzi do monstrualnych wyrzutéw sumienia. I wcale nie jest prawda,
ze tak bardzo lubi lody — moze si¢ bez nich obejs$¢. Nie jest nawet tak, ze w pewnym
momencie napada go jakie$ przemozne pragnienie zjedzenia lodéw. Po prostu zdarzato
si¢ juz wielokrotnie, ze otwierat zamrazalnik — widziat lody, zjadat tyzeczke, bo po
prostu tam byty, a wtedy juz nie mogt si¢ opanowac. — Dziatanie akratyka jest trudne do
zrozumienia w ramach teorii TT z tego prostego powodu, ze dziatanie takie jest
niezgodne z zasada racjonalnos$ci. Nie potrafimy podac racjonalnego wyjasnienia akrazji,
bo akrazja nie jest racjonalna.* Nie znaczy to jednak, ze nie potrafimy zrozumie¢ dziatan
akratycznych.” Mozemy bowiem przywola¢ sytuacje, gdy sami przejawiali$émy staba
wole, gdy przechodzilismy przez podobne meki lub gdy nasze dziatanie jako$ tak si¢
materializowalo — jakby wbrew nam samym. Warto zwroci¢ uwage, ze w wyjasnieniu
dzialania akratycznego musi by¢ zawarte odwotanie do stabej woli — inaczej takie
wyjasnienie w ogole nie ma sensu (por. ,,zjadl lody poniewaz nie chciat jes¢ lodow™ i
,»zjadt lody mimo, ze nie chciat zjes¢ lodow — kolejny raz przejawiajac staba wolg). Gdy
uzupetniamy opis dzialania o taka diagnoz¢ wowczas oczywiscie rozumiemy — nadal nie
rozumiemy tego dzialania jako racjonalnego z perspektywy sprawcy, ale oczywiscie
rozumiemy to dzialanie gdyz wiemy, ze inni moga padac¢ ofiarami stabej woli tak samo
jak my.

Kolejnym przyktadem zachowan, ktore umykaja kalkulacjom wynikajacym z
teorii TT sa zachowania, ktore obserwowat Stanley Milgram [1969, 1978] w swoich
eksperymentach nad postuszenstwem. Milgram chcial si¢ dowiedzie¢, jakie sa granice
postuszenstwa. Osoby badane byly przekonane, ze biora udzial w eksperymencie z
psychologii poznawczej, majacym na celu stwierdzi¢, w jaki sposob kara (zadanie szoku
elektrycznego) wplywa na proste zadanie poznawcze (zapamigtywanie par stow).
Zadanie zapamigtywania stow zlecone bylo ,,uczniowi” — wynajgtemu aktorowi, ktory
postgpowal zgodnie z wezesniej ustalonym scenariuszem, a w szczegdlnosci symulowat
otrzymywanie szokoéw elektrycznych, o czym jednak osoby badane nie wiedziaty. Za
kazdym razem, gdy ,,uczen” si¢ pomylil, osoby badane miaty na naciska¢ dzwignig, tym
samym powodujac szok elektryczny u ,,ucznia”, a co wigcej za kazda pomytka miaty one
zwigkszac natgzenie szoku o 15V. Skala natezenia szokOw rozpoczynala si¢ szokiem o
natezeniu 15V, a konczyta szokiem o natgzeniu 450V. Skala ta oprocz wartosci
liczbowych miata tez skalg ,,jako$ciowa” okreslajaca kazde cztery dziatki skali jako szok:
fagodny, umiarkowany, silny, bardzo silny, intensywny, ekstremalnie intensywny,
niebezpieczenstwo cigzkiego porazenia, a ostatnie dwie dziatki 435V 1 450V oznaczone
byty tylko przez zapis ,,XXX”.

% Nie znaczy to, ze nie ma filozoficznych ,,wyjasnien” dziatan akratycznych (por. np.
Davidson [1970/1980]) — problem tylko w tym, Ze niewiele one wyjasniaja — nie
pokazuja bowiem jak dane dziatanie jest racjonalne z perspektywy sprawcy (Tenenbaum
[1999)).

> W rzeczy samej dziatania akratyczne dziwia tylko filozofow. Truizmem jest to, Ze
ludzie czasami przejawiaja staba wolg. Tylko kto§ zniewolony przez teoretyczny obraz
(gripped by the picture, by uzy¢ obrazu Wittgensteina) moglby uznaé staba wolg za
dziwny fenomen a nawet za co$ niemozliwego.



Whbrew wszelkim oczekiwaniom ponad 60% oséb badanych (w eksperymencie
podstawowym) okazato si¢ gotowymi zada¢ ,,uczniowi” szoki o nat¢zeniu maksymalnym
— wbrew protestom ,,ucznia”’, wbrew blaganiom o wypuszczenie. Potowa tych osob byta
w widocznym stresie, co potwierdzity same te osoby w rozmowach przeprowadzonych
przez Milgrama po eksperymencie. Chcialy one jako$ przerwaé eksperyment, nie chciaty
skrzywdzi¢ ,,ucznia”, byly w pelni §wiadome tego, ze zdrowie innej osoby jest
wazniejsze niz postuszenstwo wobec eksperymentatora, lecz mimo to — wbrew sobie —
stuchaly polecen eksperymentatora. W wigkszos$ci osoby te nie potrafity wyjasnic¢ tego,
co zrobily. Oczywiscie odwotywaty si¢ do polecen eksperymentatora, lecz z drugiej
strony zywily one przekonania, ktore czynily tego typu odwotanie irracjonalnym. Nie ma
bowiem racjonalnego wyjasnienia ich zachowania. Zarowno nasze, jak 1 ich racje,
wskazuja wyraznie, ze osoby te powinny byly nie stucha¢, powinny byty przerwac
eksperyment — tak, jak to uczynito inne 30% badanych. Te osoby jednak trwaty w
eksperymencie do konca, w — na szczg$cie mylnym — przekonaniu, ze zadaja ,,uczniowi”
grozne szoki elektryczne. Mozemy tylko zywi¢ nadziejg, ze nigdy nie znajdziemy
racjonalnego wyjasnienia ich dziatania, Ze nie znajdziemy racji, ktore mogtyby uczyni¢
ich dziatanie racjonalnym z ich perspektywy. To nie znaczy jednak, Ze ich nie
rozumiemy. Mozemy przeciez przywola¢ okazje, gdzie np. pod wptywem grupy (peer
pressure) albo w obecnosci jakiego$ autorytetu czy osoby charyzmatycznej, robiliSmy
co$ wbrew sobie, gdzie nie wytrzymywaliSmy naporu wptywu takiej osoby, czy osob.
Przypominamy sobie wowczas, jak mogliby$my siebie negatywnie oceni¢, moglismy
miec¢ sobie za zte, ze postapiliSmy zgodnie z oczekiwania innej osoby, lecz wbrew swoim
przekonaniom. Rozumiemy wigc — cho¢ nie usprawiedliwiamy.

We wszystkich tych przypadkach racjonalno$¢ dzialania przestaje by¢ istotna dla
naszego rozumienia danego dziatania. Jezeli racje sa istotne, to tylko niejako w tle, bo w
kazdym z tych dziatan mamy do czynienia wtasnie ze sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie
racjonalnosci. To, co okazuje si¢ bardzo istotne to nasze dos§wiadczenia. Kto nigdy nie
przejawit stabej woli moglby mie¢ trudnosci ze zrozumieniem tego rodzaju zachowan.
Kto nigdy nie brat udziatu w operacjach ratowniczych, gdzie decyzje musza by¢
podejmowane btyskawicznie, a w kazdej sekundzie wazy si¢ czyjes$ zycie, moze miec
trudnos$ci ze zrozumieniem, jak ktos moze popehi¢ podstawowe — wydawatoby si¢ —
btedy. Kto nigdy nie miat bliskich zwiazkow ze swymi rodzicami méogtby mie¢ trudnosci
ze zrozumieniem, jak gleboki wplyw na dzieci wywieraja opinie rodzicow. Takie
rozumienie oparte jest na doswiadczeniu.

Zauwazmy, ze jezeli przyjmiemy, iz empatia — modelowanie sytuacji innego
cztowieka na naszej wlasnej — jest kluczem do zrozumienia rozumienia innych, wowczas
nie tylko mozemy zrozumie¢ to, ze rozumiemy dzialania niezgodne z zasada
racjonalnosci, lecz mozemy lepiej zrozumie¢, dlaczego psychologia ludowa wcale nie
przybiera formy psychologii intencjonalnej zorganizowanej wokot zasady racjonalnosci,
lecz jest teoretycznie pomieszana, petna idiosynkratycznych uogoélnien.

1.4. Whnioski

Widzieli$my, ze podczas gdy zwolennicy teorii TT zaktadaja psychologie
intencjonalna — zwolennicy modelu MM psychologii intencjonalnej wcale nie zaktadaja.
Ten fakt powinien juz wystarczy¢ do odroéznienia modelu MM od teorii TT — takimi
jakimi teorie te znamy. Co wigcej fakt, ze model MM jest zgodny z wielce — z



teoretycznego punktu widzenia — nieuporzadkowana rekonstrukcja praktyk naszego
wyjasniania zachowan cudzych i wlasnych — wzbogaca sens tezy, ze rozumienie, o jakim
mowia zwolennicy modelu MM jest w jakims$ sensie rzeczywiscie ateoretyczne.

2. Rozumienie empatyczne a rozumienie racjonalne

Spor migdzy zwolennikami modelu MM a zwolennikami teorii TT pozwala
zwroci¢ uwage na istotng kwestig, ktora niejednokrotnie umyka uwadze filozofow
zaangazowanych w rozumienie dziatan, w szczego6lnosci dziatan intencjonalnych. Jest
bowiem istotnie tak, ze operujemy normatywnym sposobem wyjasniania dziatan —
wowczas odwotujemy si¢ do racji, ktore — jak sadza niektorzy — mozna reprezentowaé
jako pary pragnien i przekonan. Operujemy jednak rowniez innym sposobem rozumienia
dziatan — nie odwotujacym si¢ do racji — i na ten sposob rozumienia dziatan wskazuja
zwolennicy modelu MM.

2.1. Trzy roznice mi¢dzy rozumieniem racjonalnym a empatycznym

W przypadku racjonalnego wyjasnienia dziatan szukamy racji, ze wzgledu na
ktére dana osoba podjg¢ta dane dziatanie. W przypadku empatii — racje nie odgrywaja roli
kluczowej, co najwyzej stanowia czg$¢ sytuacji, ktora musimy mie¢ na wzgledzie
prébujac zrozumie¢ dziatanie (jak to ma miejsce w rozumieniu dziatan irracjonalnych).
Rozumienie empatyczne jest najczystsze wowczas, gdy nie mozna dziatania zrozumie¢
racjonalnie. Przywotujemy wowczas podobne sytuacje, w ktorych my réwniez
dziataliSmy niezgodnie z zasada racjonalnosci.

Zwiazek z racjami daje wyjasnieniu racjonalnemu charakter normatywny. Gdy
rozumiemy, jakie racje powodowatly sprawca rozumiemy tez, dlaczego sprawca uwazat,
ze powinien byt podja¢ dane dzialanie. Z tym zwiazana jest druga cecha wyjasnien
racjonalizujacych, a mianowicie to, ze prima facie uzasadniaja one podjgcie przez
sprawceg danego czynu, a gdy uznajemy, ze dziatanie zostato podjete, aby spetnic
pragnienie, ktore ocenimy jako dobre, wowczas uznamy sprawceg za usprawiedliwionego
w podjeciu czynu. Migdzy innymi w ten sposob wyjasnienia racjonalne sa zwiazane z
kwestia odpowiedzialnos$ci za czyny. Gdy decydujac si¢ na wykonanie ryzykownego
zabiegu, lekarz doprowadza do §mierci pacjenta, to sposob, w jaki jego decyzja jest
uzasadniona — a wigc jakie racje nim kierowaly — wptywa na to, w jakim stopniu uznamy
lekarza za odpowiedzialnego za $mier¢ pacjenta. Jezeli si¢ okaze, ze lekarz w sposdb
uzasadniony sadzit, ze ta ryzykowna procedura jest jedyna szansa pacjenta na przezycie,
to fakt, ze ja wykonal bgdzie w peini usprawiedliwiony, a $§mier¢ pacjenta przez niego nie
zawiniona ceteris paribus. (Bytoby tak nawet wowczas gdyby si¢ okazalo, ze
przekonanie lekarza bylo mylne, cho¢ byto uzasadnione w obliczu wiedzy, ktora byla mu
dostgpna.) Tego zwiazku migdzy rozumieniem a odpowiedzialno$cia nie ma w wypadku
rozumienia empatycznego. Mozna rozumiec¢ lekarza, ktory popehnit btad — na moment si¢
rozkojarzyt podczas operacji, zamyslit, a to rozkojarzenie w innych sytuacjach byloby
niewinne, lecz w tej — kosztowato pacjenta zycie. A jednak ani na moment nie
przestajemy — ani nie powinnismy — uznawac go za odpowiedzialnego za Smierc
pacjenta.

Empatia ma wreszcie wymiar emocjonalny i charakteryzuje si¢ zaangazowaniem
osobistym. Rozumieniu racjonalnemu tego rodzaju zaangazowanie towarzyszy¢ nie musi
— nie ma znaczenia, czy racje wyjasniajace czyje$ zachowanie zostana podane przez inna



osobg, czy zapisane na skutek przypadkowego rozlania atramentu na papier, czy
przypadkowe wygenerowane na ekranie komputera — wchodza one w sktad racjonalnego
wyjasnienia czyjego$ zachowania o ile spetniaja odpowiednie kryteria (racjonalnosci,
prawdziwosci, etc.). W wypadku rozumienia empatycznego natomiast potrzebna jest
empatyzujaca osoba.

2.2. Formy rozumienia empatycznego

U swych podstaw rozumienie empatyczne przybiera form¢ rozumowania przez
analogie [Nozick 1981, s. 637]. Niewatpliwie klasyczng forma rozumienia empatycznego
jest empatia sensu stricto (empatia ja-ty), z ktéra mamy do czynienia, gdy traktujemy
siebie jako model dla zrozumienia zachowan innej osoby. Nie ma jednak powodu, aby
zawegzad pojecia rozumienie empatycznego tylko do empatii.

Moze sig przeciez zdarzy¢, ze probujac zrozumie¢ przez co przechodzi moja
znajoma, ktorej partner zyciowy umiera na raka po prostu nie mam podobnych
doswiadczen, do ktoérych mogtabym si¢ odnies¢. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wczesniej
znalam kogos, kto znalazt si¢ w podobnej sytuacji — moglabym wowczas korzystacé z
tego, co wiem na temat tego doswiadczenia, aby probowa¢ zrozumie¢ lepiej moja
Znajoma.

Moze sig tez zdarzy¢, ze bedg zdziwiona nie tyle zachowaniem innej osoby, co
swoim wlasnym zachowaniem w pewnych sytuacjach. Mogg nie rozumie¢ dziwnej
tendencji do agresji wobec mojego brata, ktora przejawiam bez zadnego powodu i wbrew
glebokiemu przywiazaniu do niego. Moge pocieszy¢ si¢ tym, ze podobny wzorzec
zachowan przejawia moj przyjaciel wobec swej siostry. W takim wypadku nie ja
stanowig model dla zachowania mojego przyjaciela, lecz odwrotnie — ja biorg jego
zachowanie jako model dla swojego zachowania. Mogliby$Smy okresli¢ t¢ formg
rozumienia empatycznego jako idolizacj¢ — druga osoba staje si¢ dla mnie jakby
»idolem”. Idolizacja bytaby odwrotnos$cia empatii sensu stricto. Czgsto idolami, ktoérych
traktujemy jako modele dla rozumienia naszych dziatan sa postacie fikcyjne, o ktorych
czytamy, lub ktérych dzieje $§ledzimy na ekranie. Moga to tez by¢ rodzice 1 przyjaciele,
ktorych doswiadczenia zyciowe sa nam znane.

Moze by¢ tez tak, ze pomagamy przyjacielowi zrozumie¢ jego zachowanie
odnoszac je do zachowan innych osdb. W ten sposdb mozemy wykorzystywac tez nasza
wiedzeg o losach innych ludzi, ktéra zdobywamy czytajac literature, $ledzac ludzkie losy
na ekranie, czy tez dowiadujac si¢ o rozmaitych tendencjach behawioralnych z ksiazek
mniej lub bardziej popularno-naukowych. W takim wypadku mozemy mowi¢ o sympatii.

Mozemy tez probowac zrozumie¢ swoje zachowanie w danej sytuacji modelujac
je na swoim zachowaniu w innej sytuacji, i podobnie probowa¢ zrozumie¢ zachowanie
przyjaciela w danej sytuacji modelujac je na jego zachowaniu w innej sytuacji. Mamy
wowczas do czynienia z ,,auto-sympatia”.



Tabela 1: Formy rozumienia empatycznego

obiekt " ¢ trzecia osoba
model ] Y [oni, on, ona]
o auto-sympatia empatia empatia
J ja-ja ja-ty ja-oni
¢ idolizacja auto-sympatia sympatia
Y ty-ja ty-ty ty-oni
trzecia osoba idolizacja sympatia auto-sympatia
[oni, on, ona] oni-ja oni-ty oni-oni

W tych rozmaitych formach rozumienia empatycznego zebranych w Tabeli 1 nie
sa powielone wszystkie charakterystyczne cechy empatii sensu stricto. Wcale nie musi
by¢ tak, Ze zaangazowanie emocjonalne wystgpujace charakterystycznie w empatii
przejawia si¢ tez np. w sympatii. Niemniej jednak sa to formy rozumienia, ktore wydaja
si¢ wystgpowacé w praktyce. Co wigcej sa to formy rozumienia, ktére — podobnie jak
empatia — rdznia si¢ od rozumienia racjonalnego.

2.3. Radykalna i umiarkowana wersja modelu MM

W tym punkcie narzuca si¢ jednak pytanie, czy rozwazenie tych mozliwych form
rozumienia empatycznego nie prowadzi do tego, ze pytanie o podstawg teoretyczna
rozumienia empatycznego staje si¢ bardziej naglace. Co z tego, bowiem, ze kto$, moze
potraktowa¢ kogos, jako model dla zrozumienia swojego, zachowania, jezeli nie ma po
temu zadnych nomologicznych podstaw? Mozna byloby uwaza¢, ze tylko w wypadku
gdy istnieje jakis obiektywny zwiazek migdzy zachowaniem x-a i zachowaniem y-a,
mozemy mowi¢ o autentycznym rozumieniu; w innym wypadku tylko o rozumieniu
pozornym. W takim jednak razie autentyczne rozumienie czyjego$ zachowania pociaga
za sobg istnienie obiektywnego zwiazku migdzy tymi zachowaniami, ktory mogtby w
zasadzie podlega¢ rekonstrukcji teoretycznej. Wydaje si¢ w takim razie, ze wracamy
ponownie do zarzutu, ze model MM jednak zaktada prawdziwos$¢ jakiej$ teorii, gdyz
zaktada istnienie zwiazkdw nomologicznych migdzy zachowaniami.

Zwolennik modelu MM ma do wyboru dwie opcje. Po pierwsze moze odrzucié¢
zalozenie, ze cel rozumienia empatycznego jest czysto poznawczy, ze chodzi w nim o
zrozumienie natury zachowan, o wyluszczenie prawidlowosci rzadzacych zachowaniem
ludzi. Mozna byloby zasugerowac, ze celem rozumienia empatycznego jest tworzenie
wigzow migdzyludzkich. Nie jest wigc tak, ze gdy y uzycza x-owi swego doswiadczenia,
pomagajac tym samym x-owi si¢ lepiej zrozumie¢, to istnieje migdzy zachowaniem x-a i
y-a nomologiczna zalezno$¢, ktora y wykorzystuje w wyjasnieniu x-owi jegoy.-,
zachowania. Moze tak by¢ lecz nie musi. Moze by¢ tak, ze z nomologicznego punktu
widzenia to podobienstwo jest pozorne. To, co jest wazne — mogtby uwaza¢ zwolennik
takiej radykalnej wersji modelu MM — to fakt, ze miedzy x-em a y-iem zawiazata si¢ wigz
migdzyludzka, ze x i y odkryli podobienstwa w swoim zachowaniu, w swoich sytuacjach,
ze moga je dalej wykorzystywac¢ dla budowania tej wigzi. Nie jest wazne, ze z
nomologicznego punktu widzenia zwiazek migdzy x-em a z-em jest blizszy — bo to y



rozumie x-a, a nie z, ktéry by¢ moze x-a w ogole nie zna. T¢ opcjg nalezy okresli¢ jako
radykalna, gdyz istotnie prowadzi ona do zwr6cenia uwagi na zupetnie inny sens pojgcia
rozumienie. Niemniej jednak warto o niej nie zapominac.

Druga — umiarkowana — opcja to przystanie na tak postawiony ,,zarzut”. Istotnie —
moglby uwaza¢ zwolennik modelu MM, rozréznienie rozumienia autentycznego i
pozornego prowadzi do przyznania, ze musza by¢ jakie$ obiektywne podstawy dla
rozumienia empatycznego, ktore mozna bytoby uja¢ w forme teorii. Nawet jednak
kapitulacja przed zarzutem tak postawionym nie sprowadza roli modelu MM do roli
teorii ustugowej wobec teorii TT. Modelu MM nie nalezy bynajmniej traktowac¢ jako
teorii wskazujacej jeszcze jeden ciekawy mechanizm generowania par przekonanie-
pragnienie. Przy tej drugiej interpretacji, model MM nadal podwaza teori¢ TT w jej
obecnej postaci. Wcale bowiem nie jest jasne, ze owe obiektywne podstawy rozumienia
empatycznego przybieraja forme¢ psychologii intencjonalnej. R6znice migdzy
rozumieniem racjonalnym a empatycznym — w szczegolnosci mozliwos$¢ rozumienia
empatycznego w sytuacjach, w ktorym rozumienie racjonalne nie jest mozliwe, a takze
normatywny charakter rozumienia racjonalnego — wskazywatyby raczej, ze jezeli model
MM zaktada jakas$ teorig, to nie jest to teoria dziatania racjonalnego. Jaka to jest teoria,
tego nie wiemy. Z istniejacych teorii blizsza bytaby teoria ram interakcji Goffmana
(1986) nizli psychologia intencjonalna.

Zaréowno w wypadku radykalnej wersji modelu MM jak i w wypadku
umiarkowanej wersji modelu MM nieprawda jest zatem twierdzenie, ze model MM nie
stanowi zadnej alternatywy dla teorii TT.
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