O milczeniu

Wedlug Karla Poppera prawdziwi naukowcy tworza precyzyjne, odwazne teorie, a
nastgpnie szukaja — i zachgcaja innych do szukania — potencjalnych falsyfikatorow. Profesor
Jacek Jadacki jest jednym z niewielu uczonych t¢ pigckna filozofie Poppera
egzemplifikujacych, zaréwno pod wzgledem rozmachu i precyzji swych eksplikacji, jak i pod
wzgledem naukowej rzetelnosci. Dlatego pragne do zbioru dotaczy¢ prace konstruktywnie
krytyczna wobec analizy przedstawionej przez Profesora, a mianowicie analizy pojgcia
milczenia [Jadacki 2000]. Rzecz jasna, przedstawione nizej uwagi krytyczne sa tylko
drobnymi i rozproszonymi uwagami do pewnej calo$ciowej koncepcji ujmujacej materiat tak
zwiewny 1 ulotny, jak milczenie w precyzyjny sposob. Wszelkie korekty, ktére tu
przedstawi¢ daja si¢ porownac jedynie do nanoszenia szlifow (najpewniej nieostatecznych)
na zasadniczo uksztalttowana juz forme.

1. Poje¢cie milczenia w ujeciu Jadackiego

<

Jadacki odroznia dwa konteksty, w ktorych wystgpuje wyrazenie ‘milczeé’: ‘x

milczy’ oraz ‘x milczy o y-u’. Poniewaz przyjmuje on, ze:
(J1)" Vx (x milezy = Vy (x milezy o y-u))*
uznaje on zatem pierwszy z tych kontekstow za kontekst wtorny.

Autor rozpoczyna od charakterystyki pojecia mowienia, ktore stanowi podstawg dla
charakterystyki, a potem eksplikacji, pojgcia milczenia. Pojecia méwienia 1 milczenia
przyblizone sa nastg¢pujacymi formutami, ktore — jak Autor podkresla — nie sa definicjami
eksplikacyjnymi:

(J3) Vx (x méwi = (x musi mowié A x moze mOwié A x umie mowic))

(J11) Vx (x milczy = (x musi milczeé¢ A x moze milczec))

W przeciwienstwie do moéwienia, w wypadku milczenia nie jest wymagana ,Zadna
umiejetno$¢ milczenia” [s. 417]°. Dlatego mozna ,,przypisywaé milczenie nie tylko ludziom,
lecz takze zwierzgtom i przedmiotom martwym — w tym ludzkim szczatkom™ [s. 417].
Pojgcie umiejetnosci méwienia jest definiowane za pomoca alternatywy:

(J4) Vx Vj (x umie méwi¢ w jezyku j = (x umie werbalizowaé poglady w jezyku j v

x umie artykulowa¢ wyrazenia jezyka j))

Natomiast pojgcia przymusu moéwienia (milczenia) i mozliwosci mowienia (milczenia)
rozumiane sa w do$¢ szczegolny sposob. Zwrot ‘x musi mowi¢’ znaczy tyle, co zwrot ‘x-a
co$ popycha do mowienia’. Wsérdd czynnikoéw, ktére moga popycha¢ do moéwienia znajduja
si¢: checi, sktonnos$ci, uczucia, ale takze nakazy, obowiazki oraz nacisk fizyczny wywierany
przez co$ lub przez kogos$. Analogicznie nalezy rozumie¢ zwrot ‘x musi milcze¢’. Zwrot ‘x
moze mowi¢’ znaczy tyle, co zwrot ‘x-a nic nie powstrzymuje od méwienia’ (czyli ‘x-owi nic

' Numeracja ksztattu ,,(J#)” odwotuje do formuly oznaczonej ,,(#)” w pracy [Jadacki
2000].

? Przytaczajac twierdzenie (J1) pomijam odniesienie do okresu czasowego. W dalszej
czg$ci artykutu Jadackiego odniesienia czasowe sa rOwniez pomijane.

3 Samodzielnie wystepujace numery stronic w nawiasach zawsze odnosza do artykutu
[Jadacki 2000].
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nie uniemozliwia méwienia’). Te same czynniki, ktére moga popycha¢ do moéwienia moga
rowniez od méwienia powstrzymywac.

Ostateczna analityczna definicja milczenia jest zaproponowana tak, aby spetniala dwa
wymagania. Po pierwsze, definicja ta musi zado$¢uczyni¢ intuicji, ze z faktu, iz kto$ nie
mowi nie wynika jeszcze, ze milczy. Nie mozna powiedzie¢, iz milczymy w czasie snu,
mimo ze woOwczas nie mowimy: ,milczymy dopiero wtedy, kiedy nie moéwimy
mimo przymusu mowienia” [s. 418]. Po drugie, Jadacki przestrzega przed ujgciem tej intuicji
W nastepujaca forme:

(J15%)*Vx (x milczy = (x musi mowié A ~ x mowi))
dlatego, ze nie nalezy wedtug niego przyja¢ konsekwencji twierdzenia (J15), a mianowicie:
(J18*) Vx (x milezy — x musi mowic)
Autor nie przyjmuje zdania (J18) ze wzgledu na to, ze uznaje za prawdziwe twierdzenie (J11)
— warunkiem niezbednym milczenia jest przymus milczenia, a nie przymus méwienia.

Ostateczna analityczna definicja milczenia przybiera posta¢ definicji warunkowe;:
(J19) Vx (x musi méwi¢ — (x milczy =~ x mowi))
Warto podkresli¢, ze w calo$ci swej analizy milczenia Jadacki przeciwstawia si¢ — w moim
przekonaniu, stusznie — analizie przedstawionej przez Dambska [1975], ktora proponuje

zanadto intencjonalistyczna analiz¢ milczenia, dopatrujac si¢ w nim zawsze
powstrzymywania si¢ od mowienia.

2. Milczenie' a milczenie

Wzbudza jednak niejaka watpliwo$¢ konsekwencja majaca ptynaé juz z przyjecia
twierdzenia (J11) (przy stabej interpretacji zar6wno warunkow przymusu, jak i warunku
mozliwos$ci), a mianowicie, Zze mozemy przypisywac milczenie ,,zwierzgtom i1 przedmiotom
martwym” [s.417]. Ta intuicyjna niezgoda wiaze si¢ — jak sadze — z tym, ze Jadacki
analizuje pojecie milczenia w kontekscie ‘x milczy’, a nie w kontekscie ‘x milczy o y-u’.

By¢ moze warto rozpocza¢ od przytoczenia przyktadow y’6w. Mozna milcze¢:

o tym, czy ostatnie twierdzenie Fermata zostato udowodnione;

o tym, kto jest odpowiedzialny za odwotanie Modrzejewskiego;

o tym, gdzie znaleziono rottweilera;

o tym, o ktorej godzinie przyniosa poczte;

o tym, w jaki sposob zarobi¢ fortung;

o tym, czy gdyby zastapi¢ sacharoze fruktoza, to ciasto biszkoptowe by wyrosto

elc.
Wysoce watpliwa wydaje si¢ sugestia, ze zwierzetom, ro§linom, czy przedmiotom martwym
mozna przypisa¢ milczenie w tym sensie, w jakim stowo ‘milcze¢’ wystepuje w powyzszych
kontekstach. Co znaczytoby powiedzie¢, ze kamien milczy o tym, czy udowodniono jakie$
twierdzenie, czy tez, ze milczy w sprawie afery Orlenu? Oczywiscie kamien nic nie moéwi i w
tym bardzo stabym sensie «milczy», ale trudno przypuszczaé, ze chcielibySmy przypisywaé
milczenie (w mocniejszym sensie) kamieniom, drzewom, czy nawet zwierzgtom, ktore w
ogole nie potrafia mowic.

* Symbolem ‘** oznaczone sa zdania, ktorych nie nalezy przyjaé. Zdania ksztattu ,,(J#*)”
nie sa przyjmowane przez Jadackiego. Zdania ksztaltu ,,(#*)” nie sa przyjmowane przez nizej
podpisana.
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Jezeli rzeczywiscie mielibySmy przypisywa¢ zwierz¢tom i przedmiotom martwym
milczenie, to tylko w bardzo ubogim sensie’, ktore oznaczg indeksem “f’:

(1) Vx (x rnilczyT =~ Xx c0o$ mOwi)
Warto odnotowaé, ze dla tego stabego sensu milczenia’ nie obowiazuje zdanie (J1) tylko teza
stabsza:

(2) Vx Vy (x milezy' 0 y-u — x milczy")°
Milczeniem' nie bedziemy si¢ dalej zajmowag.

3. Umiejetnos¢ mowienia

Umiejetno$¢ moéwienia jest warunkiem niezbednym milczenia (w mocniejszym
sensie). Tylko kto$, kto potrafitby wypowiedzie¢ si¢ w pewnej sprawie, moze o niej milczec.

Podazymy $ladami Jadackiego, charakteryzujac pojecie umigjg¢tnosci mowienia
odwotujac si¢ do pojecia artykulacji (a wigc wydawania odpowiednich dzwigkow, gestow,
czy zapisow) oraz do pojecia werbalizacji (a wigc «kodowania» szeroko rozumianych
pogladéw w artykutowanej formie). Mozemy powiedzie¢, ze:

(3) Vx (x umie moéwi¢ = 3j x umie méwi¢ w jezyku j)

(4) Vx Vj (x umie mowi¢ w jezyku j = (x umie artykutlowaé wyrazenia jezyka j A

x umie werbalizowa¢ poglady w jezyku j))

Formuta (4) odbiega wigc od formuty (J4) tym, ze gdzie w formule (J4) wystgpuje symbol
alternatywy, tam w formule (4) wystepuje symbol koniunkcji.” Dla umiejetnosci mowienia w
pewnym jezyku nie wystarcza bowiem tylko umiejgtnos$¢ artykulacji wyrazen tego jezyka.
Niektore papugi mozna stosunkowo tatwo wyuczy¢ artykutowania wyrazen jezyka polskiego,
nie znaczy to jednak, ze tym samym nauczyto si¢ je méwi¢ w jezyku polskim. Betkot nie jest
zatem mowieniem w zadnym jezyku — jest co najwyzej artykutowaniem wyrazen czy zdan
jakiegos jezyka.

4. Milczenie

Warunek umiejgtnosci méwienia jest warunkiem koniecznym zar6wno milczenia, jak
1 niemilczenia, dlatego milczenie nalezy definiowaé¢ w formie definicji warunkowej (tak jak
to wiasnie proponuje Jadacki, cho¢ dopatrujac si¢ innego warunku).

> Na ten sens wyrazenia ‘x milczy’ zwraca tez uwage Dambska [1975].

% Ze zdania (2) wynika oczywiscie zdanie Vx (Vy (x milczy' 0 y-u) — x milczyf), bedace
odpowiednikiem wtasciwej sktadowej zdania (J1).

7 W duzej mierze rozbiezno$é ta ma swe zrédlo w nieco innym ujeciu artykulacji.
Jadacki ogranicza bowiem pojecie artykulacji do artykulacji werbalnej, cho¢ dopuszcza on
mozliwo$¢ rozszerzenia analizy tak, by objela artykulacje gestualna czy graficzng [s. 415,
nota 5]. Umiejetnos$¢ artykulacji werbalnej 1 werbalizowania pogladéow sa wedlug niego
niezalezne: “mozna umie¢ werbalizowa¢ rozne poglady (tj. w szczego6lnosci nadawaé im
posta¢ zdan), a nie umie¢ artykutlowa¢ odpowiednich wypowiedzi jgzykowych (danego — czy
w ogole zadnego — jezyka)” [s. 414-415]. Jezeli jednak pojgcie artykulacji rozszerzy¢ tak, aby
obejmowato wszelkie mozliwe typy artykulowania, to oczywiscie umiejetnos¢ werbalizowa-
nia pogladéw zaktada¢ bedzie umiejgtnos¢ artykulacji jakiego$ typu.
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Nie nalezy jednak przypuszcza¢, ze poprawna definicja przybrataby nastgpujacy

ksztatt:

(5*) Vx Vy (x umie méwi¢ — (x milczy 0 y-u =~ x mowi o y-u))
W tym sensie bowiem — jak zwraca uwagg Jadacki — milczatby kto$, kto nie mowi, gdyz
akurat $pi. Co wigcej, o ile przyja¢, ze mowienie o y-u wyklucza moéwienie o z-cie, to jezeli
tylko kto§ mowi o y-u, to milczy o z-cie. Wydaje si¢ jednak niezgodne z intuicjami, aby
twierdzi¢, ze Jarostaw Kret pigknie mowiac o pogodzie, przemilczal sprawg Rywina.

Dlatego nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z sugestia Jadackiego, ze aby mowi¢ o milczeniu
trzeba postawi¢ jeszcze jeden warunek. O ile rozumiem intencje Autora, chodzi o to, zeby
moéwca miat powdd do méwienia.® Tylko gdy kto§ ma powdd by méwié o y-u i o nim nie
mowi, to o y-u milczy. Jarostaw Kret nie milczy o sprawie Rywina, bo nie ma powodu, zeby
0 niej mowic.

Nie zostatam jednak przez Autora przekonana, Ze nie nalezy przyjmowac twierdzenia:

(6) Vx Vy (x milezy o y-u — x ma powod mowic o y-u)
bedacego odpowiednikiem zdania (J18). To twierdzenie wlasnie wydaje mi si¢ zupeknie
stuszne. Jezeli wolno powiedzie¢, ze Jarostaw Kret milczal o sprawie Rywina, to znaczy, ze
zasadne bylo oczekiwac, zeby o niej co$ powiedziat, co z kolei znaczy, iz miat jaki§ powod,
zeby o niej powiedzie¢. Jadacki odrzuca zdanie (J18), a zatem réwniez zdanie (6), ze
wzgledu na wcezesniej przyjete twierdzenie (J11), ktore jednak z uwagi na klopoty z
wystepujacymi w nim pojgciami’ nie powinno odgrywac roli rozstrzygajace;.

¥ Wsérod czynnikoéw, ktore moga popychaé do mowienia, Jadacki wymienia: checi,
sktonnosci, uczucia, nakazy, obowiazki oraz nacisk fizyczny wywierany przez co$ lub przez
kogos. Sa to jednak czynniki, ktore sktaniatyby raczej do uzycia zwrotu ‘x ma powdd do
moéwienia’. Mozna mie¢ watpliwo$é, co do ostatniej kategorii — ale tez nie jest do konca
jasne, co Autor ma na mysli moéwiac: ,,moze [...] kogo$ popycha¢ do mowienia [...] nacisk
fizyczny wywierany przez jakas osobg lub jakie$ «bezosobowe» okolicznosci” [s. 416]. Jezeli
chodzi tu np. o sytuacje, w ktorej ktos przyktada pewnej osobie pistolet do skroni, nakazujac
jej mowié, to bedzie to sytuacja, gdy ma ona powdd do méwienia. Moze tez chodzi¢ o
sytuacje, gdy jakas osoba znalazia si¢ w palacym si¢ budynku — wtedy tez ma ona powdd do
moéwienia, a mianowicie do wotania o pomoc. Nie umiem sobie wyobrazi¢, o jakie sytuacje
mogloby chodzié, ktore nie sprawiatyby jednoczesnie, ze méwca ma powodd do moéwienia.

? Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy skutecznosci powoddw. Autor zastrzega, ze czynniki
»przymuszajace” i ,,uniemozliwiajace” nalezy rozumie¢ jako czynniki stabe, tj. takie, ktore
moga si¢ ,,w pewnych warunkach okazaé¢ nieskuteczne” [s. 415, nota 6]. Wsrdd tych
czynnikéw figuruja m.in. checi 1 sklonno$ci, ktore istotnie popychaja nas w kierunku
podjecia pewnych dziatan, ale tez czgsto okazuja si¢ nieskuteczne, cho¢by ze wzgledu na to,
ze silniejsze powody biora gore. Tyle, ze jezeli rozumie¢ czynniki ,,przymuszajace” i
,2uniemozliwiajace” jako czynniki stabe, to fatwo zakwestionowaé zaro6wno twierdzenie (J3)
jak 1 twierdzenie (J11). Z twierdzenia (J3) wynika, ze jezeli Zuzanna mowi, to ,,nic nie
powstrzymuje jej od méwienia”, ale jezeli kwantyfikator odpowiadajacy wyrazeniu ‘nic’
przebiega rowniez stabe checi, to twierdzenie (J3) jest ewidentnie falszywe. Zuzanna moze
przeciez mie¢ tremg (bytoby zatem co$, co — w slabym sensie — powstrzymuje ja od
mowienia), a jednak si¢ przetama¢ i méwi¢ mimo tremy. Podobnie z warunkiem przymusu.
Artur moze chcie¢ si¢ odezwac (jest zatem co$, co — w slabym sensie — popycha go do
mowienia), ale jednak nie przetama¢ swej niesmiatosci 1 nie méwic¢. Pewnym rozwiazaniem
bytoby zastrzec, ze w warunku przymusu i mozliwosci chodzi tylko o skuteczne powody,
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Tylko ze wzgledu na to, ze Jadacki odrzuca zdanie (6), proponuje on ostateczng
definicj¢ milczenia (J19) jako definicje warunkowa. Uwzgledniajac proponowana wczesniej
poprawke, odpowiednikiem (J19) bytoby zdanie nastepujace:

(7%) Vx Vy (x umie mowi¢ —
(x ma powdd by mowic o y-u — (x milczy 0 y-u =~ x méwi o y-u)))
Poczynione dotad uwagi sktaniatyby mnie jednak do nastgpujacej propozycji:
(8) Vx Vy (x umie méwié — (x milezy o y-u =

(x ma powdd by méwié o y-u A ~x méwi o y-u)))

5. Przemilczanie

Na zakonczenie chcialabym zasugerowac, ze pojgcie przemilczania jednak redukuje
si¢ do pojecia milczenia'® — przy zastrzezeniu, ze operujemy jezykiem logiki klasycznej (a w
szczeg6Olnosci, ze nie odwolujemy si¢ ani do pragmatyki logicznej, ani do analizy
jezykoznawczej'!):

(9) Vx Vy (x przemilcza y-a = x milczy o y-u)

Aby t¢ propozycj¢ uzasadnié, przyjrzyjmy si¢ intuicjom dotyczacym pojecia
przemilczania przedstawionym przez Dambska [1975]. Sugeruje ona, Ze ,,nalezy odgraniczy¢
powstrzymywanie si¢ od mowienia o pewnych sprawach [czyli — w ujeciu Dambskiej —
milczenie] od przemilczania pewnych spraw przy rownoczesnym méwieniu o czyms innym
dla maskowania tego, o czym méwi¢ nie chcemy” [Dambska 1975, s. 94]. Nie jest do konca
jasne, czy stanowisko Dambskiej mozna bytoby przedstawic jako:

(10*) Vx Vy (x przemilcza y-a =
(xx milczy 0 y-u A x ma intencje by milcze¢ o y-u A 3z (x mowi o z-cie)))
niemniej jednak teza (10) jest warta rozwazenia. Rzeczywiscie w wielu wypadkach
przemilczania oba warunki — zardwno intencji «zamaskowaniay, jak i1 réwnoczesnego
moéwienia o czym innym — begda spelnione. Ponizsze przyktady przemilczania wskazuja
jednak, ze nie sa to warunki niezbgdne dla przemilczania.

Nastepujacy przypadek $wiadczy o tym, ze intencja «zamaskowania» nie jest
konieczna dla przemilczania. Wyobrazmy sobie, ze maz zwraca si¢ do zony z sugestia
,ChodZzmy na spacer!”, a na to zona zaczyna mu opowiada¢ w detalach, co zdarzyto si¢ u niej
w pracy — nie dlatego, ze zywi intencje¢ by przemilcze¢ jego sugestig, ale dlatego, ze jest tak
zaabsorbowana tym, co si¢ zdarzyto, iz koniecznie chce mu o tym powiedzie¢. Tak czy owak,
przemilcza ona jego sugesti¢, z tym ze jej przemilczenie nie ma charakteru intencjonalnego.

wtedy jednak powstaje pytanie, jak rozumie¢ (J19). Jezeli bowiem kto$ ma skuteczny powod
do mowienia, to znaczy, ze mowi, a jezeli tak, to — zgodnie z (J19) — nikt nie mogltby
milcze¢. Wreszcie powstaje kwestia, czy daloby si¢ wykluczy¢ warunki, o ktorych
wspominam w nocie 12.

' Wedtug Jadackiego [20002], przemilczanie czego$ pociaga za soba milczenie o tym
czyms, ale nie odwrotnie, gdyz “w pojeciu przemilczania zawiera si¢ milczenie z intencja”
[s. 413, nota 2].

! Taka analiza bylaby w szczeg6lnosci konieczna dla analizy subtelniejszych zwiazkow
mig¢dzy czasownikami ‘milcze¢’, ‘przemilcze¢’ oraz ‘przemilczac’.
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Milczenie o czym$ i réwnoczesne moéOwienie o czyms$ innym jest warunkiem
dostatecznym przemilczania:

(11) Vx Vy ((x milezy o y-u A 3z (x méwi o z-cie)) — x przemilcza y-a)
lecz nie jest tegoz warunkiem koniecznym. Postuzmy si¢ przykladem przytoczonym przez
Pisarkowa [1994, s. 26] troche go modyfikujac. Pan Iksinski zwraca si¢ na przyjeciu do pani
Igrekowej: ,,Pani Zetowa to stara torba”. — Pani Igrekowa nic nie odpowiada, milczy.
Zdetonowany pan Iksinski rowniez milknie, nastgpuje krotka chwila milczenia, po czym
podchodzi pan Wu, angazujac pana Iksinskiego w rozmowg; pani Igrekowa odchodzi.
Mozemy w tej sytuacji powiedzie¢, ze pani Igrekowa przemilczala uwage pana Iksinskiego,
mimo ze w ogole nic nie powiedziata. Jest to wigc przyktad pokazujacy, ze moéwienie o
czyms$ innym rowniez nie jest warunkiem niezbednym przemilczania.

Nie ulega watpliwos$ci — szczeg6lnie biorac pod uwage, komu artykul ten zostat
po§wiecony — ze propozycje w nim zawarte rowniez zostana sfalsyfikowane.'? Zywig
jednocze$nie nadziejg, ze postuza one jako etap w dyskusji nad niewatpliwie zlozonymi
zagadnieniami, ktérych tylko fragment zostal tu poruszony.
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nie mowit, ale rowniez by wtedy nie milczat) jak i sytuacje uniemozliwiajace nieméwienie
(gdyby podano pewnej osobie jakis specyfik, powodujacy, ze w regularnych 10-minutowych
odstepach osoba ta wydawalaby z siebie 5S-minutowy stowotok, to — wiedzac o jej stanie — nie
powiedzielibySmy, ze — w czasie tych 10 minut przerwy miedzy kolejnymi stowotokami —
milczy, w kazdym razie nie w drugim z wyrdznionych senséw). Nie ma jednak juz miejsca
by te ztozone kwestie szczegdlowo omawiac; pewne kroki w tym kierunku sa poczynione w
pracach [Paprzycka 1997; 2003].
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