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Katarzyna Paprzycka

Jak zaniechania moga poméc w zrozumieniu,
czym sg dziatania?

STRESZCZENIE: Wedtug standardowego modelu dziatania (np. Davidson 1980),
pewne zdarzenie jest dziataniem o-y wtedy i tylko, gdy racjonalizujaca to dziata-
nie para pragnienie-przekonanie w odpowiedni sposob przyczynia sig¢ do tego
dziatania. Wedlug Davidsona dziatania sa zawsze intencjonalne pod pewnym
opisem. Powstaje pytanie, czy model taki jak model Davidsona w ogdle moze ujac
zaniechania. Czg$ciowo na to pytanie probowat odpowiedzie¢ Vermazen (1985),
ktorego propozycja ogranicza si¢ do ujgcia tylko intencjonalnych dziatan
negatywnych, ale nie obejmuje szerszej klasy zaniechan. Przedstawimy pewien
model dziatan (pozytywnych i negatywnych) odwotujacych si¢ do rozsadnych
oczekiwan (Paprzycka 1997) raczej niz do bycia powodowanym przez intencje. W
tym ujgciu, takie zachowanie jak np. przespanie zebrania jest dzialaniem o-y
wtedy i tylko wtedy, gdy rozsadnym bytoby oczekiwaé od a-y, zeby na zebranie
przyszedl. Pokazemy rowniez, iz model ten jest w stanie odr6zni¢ intuicyjnie
wyraziste przypadki zaniechan, ktére uznalibySmy za dziatania od tych, ktore za
dzialania bySmy nie uznali, jak rdwniez, ze mozna go stosowa¢ do demarkacji
dzialaf pozytywnych od niedziatan.
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Problem demarkacji Wittgensteina i zarys dwéch rozwigzan

Wittgenstein pyta w swym stynnym fragmencie ,,Co pozostanie gdy odejme
podnoszenie si¢ reki od mojego jej podniesienia?”. Pytanie to wskazuje na roz-
roznienie pomi¢dzy dzialaniami podmiotu (np. podniesienie reki, schodzenie ze
schodéw) oraz niedziataniami' czy ,,li-tylko zachowaniami” (np. unoszenie reki,
spadanie ze schodow). W stosunku do jednych jesteSmy sprawcami, w stosunku
do drugich — odbiorcami. Za pierwsze jestesmy odpowiedzialni, za drugie — nie.

Dwa sposoby rozumienia tego rozroéznienia biorg si¢ jeszcze z prac Arystote-
lesa na temat tego, co podlega naszej woli. Wedlug pierwszego:

(W) Zachowanie a-y jest dziataniem wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiednie
sity wewngtrzne powoduja, ze o tak si¢ zachowuje

W tym ujeciu, r6znica migdzy sytuacja, gdzie o podnosi swa reke a sytuacja,
gdzie rgka sama si¢ unosi polega na tym, ze w pierwszym wypadku ruch reki
jest powodowany przez pragnienia i przekonania a-y, a w drugim — nie. Propo-
zycja (w) zatem najpierw definiuje klas¢ dziatan, a jako jej dopetienie — klasg
niedziatan.

Alternatywnym sposobem rozroznienia pomig¢dzy dziataniami i niedziatania-
mi jest rozpocza¢ od zdefiniowania klasy niedziatan, otrzymujac klasg dziatan
jako jej dopetnienie. I tak:

(z) Zachowanie -y jest niedziataniem wtedy i tylko wtedy, gdy jest

spowodowane przez odpowiednie sity zewngtrzne.

Wedle tego ujecia, oo podnoszac swa reke dziata nie dlatego, ze jego pragnie-
nia spowodowaly, ze to zrobil (w rzeczy samej zadnych pragnien nie musiat w
ogole mie¢, mogt by¢ kompletnie zaabsorbowany w pisanie na maszynie i w
pewnej chwili w zamysleniu uniost reke); o dziata dlatego, ze jego zachowanie
nie bylo spowodowane przez zaden czynnik zewngtrzny czy — jesli przyjac
nomenklature prawnicza — wykluczajacy, taki jak np. uniesienie reki przez ko-
go$ innego, paraliz, etc.

Wigkszo$¢ prac we wspolczesnej analitycznej teorii dzialania — w tym wply-
wowa koncepcja Davidsona (1980) — opiera si¢ na rozwini¢ciu podejscia pierw-
szego.” W niniejszej pracy pokazemy: (1) pewne ograniczenia tej koncepcji
zwiazane z ograniczonym zakresem zastosowania w szczego6lnosci w dziedzinie
dziatan negatywnych, oraz (2) naszkicujemy pewne rozwinigcie koncepcji dru-
giego typu.

Dziatania i niedziatania

Zacznijmy od pewnych intuicji, co jest naszym dziataniem, a co nie. Dajmy
na to, ze Kowalczyk potraca filizank¢ z kawa, rozlewajac plamiaca ciecz na

! Nie ma ustalonego terminu na okre$lenie klasy, o ktorej tu mowa. W jezyku angielskim
uzywa si¢ zamiennie terminéw ‘nonactions’, ‘mere happenings’, ‘mere behavior’.

2 Jedynym wyjatkiem sa — w wigkszosci juz zapomniane — prace H.L.A. Harta (1951) czy
A.L. Meldena (1961).
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kaszmirowy dywan swych gospodarzy. Mozliwe sa przynajmniej trzy sytuacje.
(Dns) Kowalczyk mogt potraci¢ filizankg — jak moéwimy ,,niechcacy”, czyli
przez przypadek — by¢ moze wtasnie wstawat, gdy wpadta na niego nieopatrznie
jego egzaltowana gospodyni. Wowczas jego potracenie nie jest dziataniem, w
ogole nie jest przejawem jakiejkolwiek formy sprawstwa. Co innego, gdy (Ds)
Kowalczyk jest rozwscieczony wyuzdanym konsumeryzmem swych gospodarzy
i tak kalkuluje swe ruchy, by siegajac po kolejny ke¢s niby to nieumyslnie potra-
ci¢ filizankeg, liczac jednak na to, ze poplami 6w bulwersujacy dywan. W tej sy-
tuacji mamy do czynienia ze sprawstwem intencjonalnym — Kowalczyk sprawil,
ze filizanka zostata potracona. Roznicg migdzy jedna sytuacja a druga tatwo roz-
poznajemy, jesli zastanowimy sig, czy Kowalczyk jest odpowiedzialny za popla-
mienie dywanu. W sytuacji (Ds) odpowiedz jest niewatpliwie twierdzaca, nato-
miast w sytuacji (Dys) jest niewatpliwie przeczaca.

Mozliwa jest i trzecia sytuacja, gdy (Ds) Kowalczyk nierozwaznie i nicopa-
trznie poprawiajac si¢ w siedzeniu poszturchnie filizank¢ kolanem. Sytuacja ta
nie jest przejawem sprawstwa intencjonalnego — w przeciwienstwie do (Ds) nie
kieruja nim zadne intencje. Do wypadku dochodzi w trakcie dokonywania sig
semi-automatycznej czynno$ci poprawiania pozycji w czasie siedzenia. Tym
niemniej, 1 on i my czujemy, ze jest odpowiedzialny za to, co zrobil — ,,powinien
byl uwazac”, powiemy. Sytuacja ta jest zatem tez pewna forma sprawstwa.

Rozwazmy teraz trzy przyktady zaniechan. Powiedzmy, ze Nowaczyk nie
przychodzi na zebranie, na ktérym miat zda¢ coroczne sprawozdanie. Moze by¢
tak, Ze (Zxs) nie przychodzi na zebranie, poniewaz poprzedniej nocy zostal otru-
ty. Trudno go wowczas uznaé za sprawce swego nieprzyjscia. W ogole nie moz-
na powiedzie¢, ze zaniechat przyjscia. Moze by¢ tak, ze (Zs) nie przychodzi, po-
niewaz sprawozdania nie przygotowat i ma nadziejg, ze ujdzie mu to ptazem. W
takim wypadku jest niewatpliwie sprawca swego nieprzyjscia — jego zaniechanie
jest intencjonalne. Ale moze by¢ tez tak, ze (Z;) Nowaczyk nie przychodzi, po-
niewaz przesypia zebranie — by¢ moze dlatego, ze zapomniat nastawi¢ budzika,
a by¢ moze dlatego, ze przygotowywat sprawozdanie do 5-tej nad ranem, i cho¢
budzik nastawit, to go nie ustyszal. W tym wypadku réwniez nie mamy trud-
nosci by uzna¢ go odpowiedzialnym za zaniechanie przyjscia na zebranie.

Model Davidsona

Trzy tezy Davidsona sa w konteks$cie tych rozwazan wazne:

(I) Wszystkie dzialania sa intencjonalne pod pewnym opisem. (1971)

(I) Dziatanie d jest intencjonalne pod opisem ,,D” wtedy i tylko wtedy, gdy
para pragnienie-przekonanie racjonalizujaca D powoduje w odpowiedni
sposob d. (1963)

(I;) Parg pragnienie-przekonanie racjonalizujaca dziatanie D jest, dla pewne-
go D', pragnienie a-y, zeby D' oraz przekonanie a-y, ze robiac D zrobi
D'. (1963)
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Model Davidsona bez trudu stosuje si¢ do przypadkow sprawstwa
intencjonalnego, obejmujac przypadki (Ds) oraz (Zg)." Przypadki (Dys) oraz
(Zns) zaklasyfikuje jako przypadki niedziatan ze wzgledu na to, ze sa to
zdarzenia nie powodowane przez pragnienia czy przekonania. Natomiast
przypadki takie, jak (D;) czy (Zs) rowniez zostana zaklasyfikowane jako
niedzialania. Poniewaz mozna mieé¢ pewne watpliwosci wobec (Dy),* rozwazmy
(Z). Jest to sytuacja, w ktorej Nowaczyk po prostu przesypia zebranie — nie jest
powodowany zadnym pragnieniem przespania zebrania, uczynienia na zlosé
zebranym, etc. Po prostu przesypia. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze
(stusznie) uznamy go odpowiedzialnym za swoje nieprzyj$cie — zmarnowal
wszakze czas wielu ludzi, cho¢ nieintencjonalnie. Nie jest to rzecz jasna
przypadek odosobniony. Jesli zapomnimy ztozy¢ zeznania podatkowego przed
30 kwietnia, to bez watpienia mozna powiedzie¢ nie tylko, ze go nie ztozylismy,
ale ze (nieintencjonalnie) zaniechaliSmy jego zlozenia — jesteSmy za to
odpowiedzialni.

Alternatywny model dziatania

Sytuacje (Ds) 1 (Zs) stanowia anomalie dla teorii Davidsona. Stanowia one
anomalie, poniewaz Davidson wymaga, aby dzialanie bylo powodowane przez
intencje sprawcy, a te dziatania wtasnie przez takie intencje powodowane nie sa.
Nie zdziwi tez, iz sytuacje te mozna bez trudu ujaé¢ w alternatywnym modelu
dziatania, gdzie nie wymaga sig, aby dzialania charakteryzowaty si¢ jakas
szczegolna mentalna etiologia, a raczej wymaga si¢ by nie mialy etiologii
niewlasciwej. Wedtug tych teorii, jesli zachowanie’ d (w czasie 7) podmiotu o
mozna opisa¢ jako czynienie D (gdzie termin ‘D’ nie przesadza jeszcze o tym,
czy czynnosc¢, o ktorej mowa jest dziataniem a-y czy nie), to — jesli nie zaszedt
jeden z czynnikow wykluczajacych (wzgledem D) — a. jest sprawca d (w 1), tj. d
(W ?) jest dziataniem o-y.

Jesli jednakze poprzestaé tylko na liscie czynnikéw wykluczajacych,® to trud-
no wowczas si¢ oprze¢ wrazeniu, ze nie jest to w ogole zadna alternatywna teo-
ria dziatania. Trzeba zatem si¢ zastanowi¢ jakie to warunki musialyby spetnia¢

3 Vermazen (1985) proponuje zastosowanie aparatury Davidsona do dzialan negatywnych, og-
raniczajac si¢ jednakze do intencjonalnych dziatan negatywnych.

* Nasze intuicje sa silniejsze w przypadku (Z) niz (D,) dlatego, ze pojecie pragnienia jest
tatwo naduzy¢ (por. Paprzycka 1998, 2002), i utrzymywac, ze Kowalczyk wiercac si¢ na tapczanie
czyni to powodowany np. pragnieniem, aby mu bylo wygodnie. Mozna tu oponowac i wskazywac,
ze podobne ruchy korygujace nasze potozenie wykonujemy w czasie snu, a rzadko ktory — chocby
najbardziej — przekonany zwolennik Davidsona przypisatby je pragnieniu skorygowania poto-
Zenia.

3 Terminu ‘zachowanie’ uzywam w znaczeniu technicznym jako obejmujacego klase dziatan
(w tym zaniechan), jak i niedziatan (w tym niezaniechan).

% Nie jest to bynajmniej zadanie trywialne, gdyz — jak sugeruje powyzszy zapis — czynniki wy-
kluczajace nalezy zrelatywizowa¢ do typu czynnosci: ztamanie nogi moze by¢ czynnikiem wyklu-
czajacym wzglgdem brania udziatu w szkolnym maratonie, ale nie jest czynnikiem wykluczajacym
wzgledem pamigtania o urodzinach ciotki.
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czynniki wykluczajace. Broni¢ bede tezy, ze czynniki wykluczajace wzgledem
czynno$ci typu D, to warunki, ktore sprawiaja, ze wykonanie czynnosci typu D
nie lezy ,,w mocy” podmiotu, a w zwiazku z tym nierozsadnie bytoby oczekiwac
od podmiotu, aby wykonat czynnos¢ typu D (por. Paprzycka 1997).

Co lezy w mocy sprawcy — dwie podstawowe intuicje

Pojecie tego, co lezy w mocy sprawcy jest dos¢ metne proponuj¢ wigc naste-
pujace jego rozumienie. Intuicyjnie rzecz ujmujac, podmiot musi, po pierwsze,
moc dokona¢ dziatania, ktérego si¢ od niego oczekuje. Oczekiwanie, ze dwula-
tek zda mature¢ byloby nierozsadne. Po drugie, podmiot musi moc niejako wpty-
na¢ na bieg wydarzen — nierozsadnie byloby oczekiwaé od podmiotu, ze zrobi
cos, co 1 tak sig stanie, np. ze zaswieci stonce.

Jak mogliby$my sprawdzi¢, czy jest w czyjejs mocy wykonanie dziatan D i
nie-D? Wyobrazmy sobie, ze stawiamy przed sprawca zadania albo wykonania
dziatania D albo wykonania dziatania nie-D — w dowolnej losowo rozlozonej
kolejnosci. Zatozmy, ze test przeprowadzamy w warunkach idealnych: sprawca
jest maksymalnie kooperatywny, poza oczekiwaniem mu stawianym, nie
dzialajaq zadne inne sity motywacyjne, sprawca jest rozluzniony, swobodny, nie
pozostaje pod zadnym naciskiem, etc.

Tabela 1.

Mozliwe wyniki kontrfaktycznego testu okreslajacego, czy uczynienie D i nie-D
lezy w mocy idealnego sprawcy.

Przyktad sekwencji testowej:

Zadanie: D Zadanie: nie-D D nieD D nieD D
[i] spetnione (D) spetnione (nie-D) D nie-D D nie-D D
[ii] spetnione (D) niespetnione (D) D D D D D

liii] | niespelione (nie-D) | speknione (nie-D) | nie-Dnie-D nie-D nie-D nie-D

[iv] niespelnione (nie-D) niespelnione (D) | nie-D D nie-D D nie-D

Cztery sytuacje przedstawione w Tabeli 1 maja specjalng wartos¢ rzutujaca
na nasza oceng tego, czy czynienie D i nie-D lezy w mocy a-y. W sytuacji [ii],
w peli kooperatywny podmiot spetnia tylko oczekiwanie, zeby zrobil D, ale
nigdy Zeby zrobil nie-D. To znaczy, ze podmiot caly czas bez wzgledu na sta-
wiane mu oczekiwania czyni D. W tym wypadku wnioskujemy, iz wykonanie D
i nie-D nie lezy w mocy podmiotu, jest poza jego kontrola — bedzie robit D nie-
zaleznie od stawianych oczekiwan. Przyktadem tutaj moglyby by¢ oczekiwania
,,oddychaj przez 15 minut” (D) i ,,nie oddychaj przez 15 minut” (nie-D). Spraw-
ca bedzie oddychat niezaleznie od tego, jakie zadanie si¢ przed nim postawi. Z
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zadanie uczynienia D bedzie systematycznie niespeiniane, natomiast spetniane
bedzie zadanie uczynienia nie-D. Przyktadem moze by¢ tu oczekiwanie, zeby
podmiot ,,wstrzymal oddech na 15 minut” (D) oraz ,,nie wstrzymywat oddechu
na 15 minut” (nie-D). W sytuacji [i], kiedy podmiot czyni D jesli oczekuje sig od
niego D, oraz czyni nie-D, jesli oczekuje sig¢ od niego nie-D, mozemy uznaé, ze
sprawienie D i nie-D leza w mocy podmiotu.’

Oczekiwanie, zeby wygra¢ (rzetelna) loteri¢ jest prima facie nierozsadne,
poniewaz byloby ono systematycznie niespetlniane, podczas gdy niespetnione
bytoby oczekiwanie przeciwne (sytuacja [iii]). Oczekiwanie, zeby kto§ sprawit,
ze 2+2=4 lub ze rano wstanie slonce byloby nierozsadne, poniewaz jest ono
systematycznie spetnione, podczas gdy niespetnione jest oczekiwanie przeciwne.

Eksplikacja pojecia dzialania w terminach rozsadnych
oczekiwan

Pojecie tego, co lezy w mocy podmiotu daje podstawe dla zrozumienia, kiedy
oczekiwania sa rozsadne. W tych terminach mozna wstgpnie zrozumie¢, czym sa
dziatania.

Niech zakres pojgcia zachowania obejmuje klas¢ zarowno dziatan (w tym
zaniechan) jak i niedziatan (w tym niezaniechan). O zachowaniu o-y bedziemy
zatem mowi¢ zarowno wowczas, gdy o podnosi rgke, jak 1 wowcezas, gdy reka
o-y sama sig unosi; zaréwno wtedy, gdy a schodzi ze schodow, jak i wtedy, gdy
z nich spada; itd. Pojecie zachowania nie zaktada zatem pojgcia dziatania.

Twierdze, ze:

(A) Zachowanie a-y z w czasie ¢ jest dziataniem a-y wtedy i tylko wtedy,
gdy dla pewnego D, zachowanie z pf-spetnia oczekiwanie, ze o uczyni
D oraz oczekiwanie, ze a uczyni D jest oczekiwaniem rozsadnym w
czasie t.

Propozycja ta wymaga najpierw dookreslenia terminow:

A. Oczekiwania normatywne a oczekiwania deskryptywne

,»Oczekuje, ze moja teSciowa bedzie mnie traktowaé z szacunkiem, ale nau-
czona do$wiadczeniem nie oczekuje, ze to uczyni.” Nie ma w tym stwierdzeniu
nic niedorzecznego, jesli rozréznimy dwa typy oczekiwan: oczekiwania norma-
tywne, zywiac ktore wysuwamy pewnego typu roszczenia wobec innych, oraz
oczekiwania deskryptywne (lub przewidywania po prostu), ktore sa zupetnie po-
zbawione jakiegokolwiek wymiaru normatywnego.

7 Sytuacja [iv] jest natomiast anomalna. Jesli przyja¢, iz mamy do czynienia z podmiotem
idealnym (kooperatywnym, rozumiejacym zadanie, etc.), to jest to sytuacja niemozliwa. Jest to
bowiem sytuacja, w ktorej podmiot robi doktadnie ,,na przekoér” stawianym oczekiwaniom.
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Dla rozwijanego tu pojgcia praktycznej odpowiedzialnosci, ktore ma by¢
podstawowa tego, czym jest dziatanie, potrzebne jest pojgcie oczekiwan norma-
tywnych. Najwyrazniej to wida¢ w przypadku zaniechan, ktore juz intuicyjnie
wiazemy z oczekiwaniami: fakt, ze [ przewiduje, ze a pdjdzie nad jezioro o
17tej nie daje zadnych podstaw do tego, by sadzi¢, iz jesli a nie pojdzie nad je-
zioro o 17tej, to a pdjscia nad jezioro zaniechal. Jesli natomiast B oczekuje tego
od o-y w sensie normatywnym, a oczekiwanie to jest rozsadne, to mamy pod-
stawy do przypuszczenia, ze o zaniechat przyjscia.

Dalej terminu ‘oczekiwanie’ bedziemy uzywacé tylko w odniesieniu do ocze-
kiwan normatywnych.®

B. Prima facie spefnianie (pf-spetnianie) oczekiwan

Poniewaz pojgcie dzialania jest tu rozumiane w odniesieniu do logicznie
wcezesniejszego pojecia praktycznej odpowiedzialnosci zwiazanej z oczekiwa-
niami normatywnymi, trzeba uwazaé, aby pojecie dziatania nie zostato jako$ za-
tozone. Jest to niekiedy trudne chocéby dlatego, ze wszelkie pojecia podmiotowe
wlasnie to pojecie wydaja si¢ zaktada¢. Dotyczy to zardwno pojgcia intencji,
pragnien, jak i oczekiwan — oczekujemy wszakze, ze ktos co$ zrobi — i to w sen-
sie odwolujacym si¢ do dziatan; zwykle oczekujemy od kogos, ze zejdzie ze
schodow, a nie ze z nich spadnie.

Zmienia¢ naszych przyzwyczajen jezykowych nie bgdziemy, natomiast
wprowadzimy po prostu dwa pojgcia spetniania (i niespelniania) oczekiwan. Be-
dziemy méwié, o tym, ze oczekiwanie normatywne, ze o uczyni D jest rzeczy-
wiscie spetnione wowczas, gdy o dokonuje dziatania D. Pojgcie prima facie
spetnienia (pf-spetnienia) natomiast obejmowac bedzie zarowno dziatania D jak
i niedziatania D(-podobne). Powiemy zatem, Ze uniesienie si¢ reki pf-speltnia
oczekiwanie, ze podmiot rgk¢ podniesie, cho¢ tylko uniesienie reki przez
podmiot (a wigc dziatanie) moze to oczekiwanie rzeczywiscie spetnic.

Do zrozumienia, czym dziatania sa uzywac¢ bedziemy tylko pojecia pf-
spetnienia oczekiwan, nie zakladajacego pojecia dziatania.

C. Oczekiwania rozsqdne

O oczekiwaniach rozsadnych i nierozsadnych mozna mowi¢ w dwoch zna-
czeniach. (1) Oczekiwanie moze by¢ nierozsadne w tym sensie, ze oczekuje si¢
od kogo$ czegos, co nie ,,lezy w jego mocy”. Oczekiwanie, ze uczen ze ztamana
noga wezmie udziat w szkolnych zawodach w bieganiu jest nierozsadne w tym
sensie. (2) Oczekiwania moga by¢ jednakze rozsadne, lecz nierozsadne w sensie
normatywnym. Jesli o oczekuje od swojego sasiada -y, ze 3 bedzie robit zaku-
py dla a-y, to oczekiwanie to jest co prawda rozsadne, poniewaz lezy w mocy

¥ Szerzej pojecie oczekiwan normatywnych i jego zwiazek z intencjami omawiam w pracach
(1997) 1 (1999).



Jak zaniechania mogq pomoc . . . 281

B-y je spetni¢, natomiast nierozsadne w sensie normatywnym (albo nieuzasad-
nione), gdyz ceteris paribus o nie ma prawa rosci¢ sobie pretensji do tego, zeby
kto$§ wyregczat a-¢ z tejze czynnosci.

Dla rozstrzygnigcia kwestii, czy dane zachowanie jest dziataniem bedziemy
zajmowac sig tylko pierwszym pojeciem, tj. bedziemy pytac, czy oczekiwania sa
rozsadne, a nie czy sa uzasadnione.

Czynniki wykluczajace: uniemozliwiajace i przymuszajace

Mozna wyrozni¢ dwa typy czynnikéw wykluczajacych, tj. sprawiajacych, ze
wykonanie pewnego typu czynno$ci przestaje leze¢ w mocy podmiotu — odpo-
wiadajace sytuacjom [iii] oraz [ii] w Tabeli 1:

Zdarzenie typu C jest czynnikiem wykluczajqcym pierwszego typu (czyn-
nikiem uniemozliwiajqcym) wzgledem oczekiwania, aby wykonac¢ D,
wtedy i tylko wtedy, gdy wystapienie C jest systematycznie skorelowane
z pf-niespetnieniem oczekiwania, aby D oraz z pf-spetnieniem oczeki-
wania, aby nie-D.

Zdarzenie typu C jest czynnikiem wykluczajqcym drugiego typu (czynni-
kiem przymuszajqcym) wzgledem oczekiwania, aby wykona¢ D, wtedy i
tylko wtedy, gdy wystapienie C jest systematycznie skorelowane z pf-
spetnieniem oczekiwania, aby D oraz z pf-niespetnieniem oczekiwania,
aby nie-D.

Ztamanie nogi jest czynnikiem uniemozliwiajacym wzgledem oczekiwania,
aby wzia¢ udziat w biegu. Sugestia hipnotyczna, zeby podmiot zaspiewat o 12tej
jest czynnikiem przymuszajacym wzgledem oczekiwania, aby zaspiewaé o
12tej.

Czynniki wykluczajqce 2-go stopnia

Aby mie¢ pehiejszy obraz ztozono$ci naszych sadow dotyczacych tego, co
lezy w mocy podmiotu, trzeba jeszcze wspomnie¢ o sytuacji nastgpujacej. Za-
t6zmy, ze zdarzenie C jest systematycznie skorelowane z niespetnieniem oczeki-
wania, aby D. Zajscie C sprawia, ze uczynienie D nie lezy w mocy podmiotu.
Mozemy jednakze zadaé pytanie, czy lezatlo w mocy podmiotu sprawi¢, aby C
nie zaszto. Spozycie nadmiernej ilosci alkoholu przyczynia si¢ do ograniczenia
normalnej kontroli ruchowej (systematycznego niespetniania oczekiwan takich,
jak: chodzenie na réwnowazni, bezpieczna jazda samochodem, odpowiedzialne
zachowanie, etc.). Jesli rozsadnie byto oczekiwac, ze ten kto$ nie spozyje nad-
miernej ilosci alkoholu, to rozsadne sa i dalsze oczekiwania — aby chodzil po
rownowazni, etc. Natomiast jesli nierozsadnie byto oczekiwaé, ze ten ktos nie
spozyje nadmiernej ilosci alkoholu (np. dlatego, ze alkohol zostat mu wlany do
gardta), to nierozsadne sa tez dalsze oczekiwania. W tym drugim przypadku ma-
my do czynienia z czynnikiem wykluczajacym drugiego stopnia wzgledem ocze-
kiwan, zeby chodzil na rownowazni, bezpiecznie prowadzit samochéd, etc. — to,
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ze alkohol komus$ zostat wlany do gardta sprawia, ze nierozsadnie bytoby ocze-
kiwa¢ od tego kogos, zeby nie naduzyt alkoholu.

Dziatania w nowym ujeciu

Przetestujmy zatem t¢ propozycje w odniesieniu do szesciu przypadkow wy-
mienionych wyzej. Zacznijmy od zaniechan. W przypadku (Zxs), kiedy Nowa-
czyk nie przychodzi na zebranie, poniewaz poprzedniej nocy zostat otruty, ocze-
kiwanie, ze przyjdzie na zebranie jest nierozsadne, poniewaz bycie otrutym jest
czynnikiem wykluczajacym wzgledem tego oczekiwania. Niespelnienie tego
oczekiwania nie jest zatem zaniechaniem Nowaczyka, nie jest czyms, za co
moglby by¢ odpowiedzialny. W sytuacji (Zs) natomiast, poniewaz nie wystgpuja
ani czynniki uniemozliwiajace ani przymuszajace, oczekiwanie, ze Nowaczyk
przyjdzie na zebranie jest rozsadne, a w zwiazku z tym, mozna powiedzie¢, ze
Nowaczyk zaniechat przyj$cia na zebranie. W sytuacji (Zs), Nowaczyk przesypia
zebranie — powiedzmy, ze zapomniat nastawi¢ budzika. Jest to przypadek ztozo-
ny. Z jednej strony, to, ze kto§ $pi stanowi z pewnoscia czynnik wykluczajacy
oczekiwanie, ze (w tymze czasie) przyjdzie na zebranie. Z drugiej jednak strony,
rozsadnie byloby oczekiwag, iz ten kto§ zapobiegnie temu, iz przespi zebranie
(np. przez nastawienie budzikow). W zwiazku z tym drugim warunkiem zasadne
jest twierdzenie, ze oczekiwanie, iz Nowaczyk przyjdzie na zebranie bylo roz-
sadne, a fakt, Ze nie zostato spelnione $§wiadczy, iz zaniechal przyjscia na zebra-
nie.

Wida¢ wyraznie, iz kryterium rozsadnych oczekiwan dobrze odzwierciedla
nasz intuicyjny osad dotyczacy tych trzech przypadkéw. Podobnie jest rowniez
w przypadku dziatan. Jesli na wstajacego Kowalczyka wpadnie gospodyni, w re-
zultacie czego jego reka zostaje potracona, to nierozsadnie bytoby oczekiwaé od
Kowalczyka jakiejkolwiek kontroli swoich dziatan w kazdym razie w zakresie,
w ktorym wymagaja one kontroli jego reki. W szczegolnosci nierozsadnie byto-
by oczekiwaé Zeby nie stracit filizanki. Jego stracenie filizanki w tych warun-
kach nie jest dziataniem, poniewaz potracenie przez gospodynig jest czynnikiem
przymuszajacym wzgledem oczekiwania, ze straci filizankg. W przypadku (Ds)
natomiast ponownie nie oddzialywuja zadne czynniki ani przymuszajace ani
uniemozliwiajace. Stad w takich warunkach Kowalczyk potracajac filizankg jest
sprawca swego czynu — dokonuje dziatania. W sytuacji (D) Kowalczyk nieroz-
waznie 1 nieopatrznie poprawiajac si¢ w siedzeniu poszturchnie filizank¢ kola-
nem. Jest to sytuacja, w ktorej oczekiwanie, aby filizanki nie poszturchnat kola-
nem jest rozsadne.

Ponownie odwotanie do rozsadnych oczekiwan lepiej zdaje sprawg z naszych
intuicji dotyczacych alokacji sprawstwa niz intencjonalne kryterium Davidsona.
Oczywiscie zaproponowane kryterium nie rozrdznia przypadkow Dy 1 Dg oraz Z
i Zs. Nie moze to jednak stanowi¢ zarzutu przeciw tej propozycji. Twierdzg je-
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dynie, ze kryterium rozsadnych oczekiwan stanowi podstawe naszego rozumie-
nia sprawstwa, a nie ze wyczerpuje wszelkie rozréznienia, ktére mozna byloby
na tej podstawie dalej budowa¢. W szczegolnosci nic, co zostalo przedstawione
wyzej nie pozwala nam zrozumie¢ réznicy migdzy dziataniami intencjonalnymi
a nieintencjonalnymi.

Ku alternatywnemu ujeciu sprawstwa

Jednym z celow tego tekstu bylo pokazanie, ze warto inwestowa¢ w rozwoj
zapomnianego sposobu myslenia o dziataniach. Wyznacznikiem tego, co jest na-
szym dzialaniem jest w tym ujeciu nie to, czy jest intencjonalne czy nie, lecz czy
mozemy by¢ za nie odpowiedzialni. Odpowiedzialno$¢ tez oczywiscie rozumie-
my szerzej. Nie jest w szczegolnosci prawda, ze jesteSmy odpowiedzialni tylko i
wylacznie za nasze dziatania intencjonalne. Nie jest nawet prawdziwa stabsza te-
za, ze jesteSmy odpowiedzialni tylko i wylacznie za nasze dzialania w rozumie-
niu Davidsona (jako zachowania intencjonalne pod pewnym opisem). Tez tych
broni¢ tu nie bede, cho¢ powyzsze przyktady pozwalaja juz na zrozumienie tego,
jak taka obrona musiataby przebiega¢. Jako sprawcy nie jestesmy zatomizowa-
nymi jednostkami, ktore sa wladcami swego losu. Jako sprawcy jestesmy zanu-
rzeniu w otoczeniu spotecznym — pierwsza nauka, jaka wysnuwamy to, ze musi-
my si¢ z innymi liczy¢. W szczegolnosci uczymy sig, ze inni moga wysuwacé wo-
bec nas uzasadnione roszczenia — moga np. oczekiwaé, ze bedziemy uwazad,
aby ich nie skrzywdzi¢, nie potraci¢, nie popchnaé. Moga oczekiwac, ze bedzie-
my szanowac ich czas. Gdy — np. przez nieuwagg czy zaniedbanie — te oczeki-
wania gwalcimy, to jesteSmy za to odpowiedzialni bez wzgledu na to, czy lezato
to w naszej intencji, czy byliby$my naszego wykroczenia $wiadomi.
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SUMMARY:: According to the standard account of action (e.g. Davidson 1980),
an event e is o’s action just in case a primary reason causes e in the right way.
According to Davidson, actions are always intentional under some description.
This leads to the question whether Davidson can account for omissions. Verma-
zen (1985) supplemented Davidson’s account to cover intentional negative
actions, but his proposal does not deal with a wider class of omissions. I present
an account of action (Paprzycka 1997), according to which an event is an action
just in case it was reasonable (in a suitably defined sense) to expect of the agent
that he perform it. On this view, a’s oversleeping a meeting is something that o
does as long as it was reasonable to expect of a that she come to the meeting.
The account can distinguish those omissions that we clearly recognize as our
actions from those that we clearly recognize as nonactions. It can also demarcate
positive actions from nonactions.



