Jak mozliwe s przekorne przekonania®

Co jest wspdlne koncepcji idealnego prawodawcy, idealizacyjnej koncepcji nauki,
adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego, koncepcji  nie-Marksowskiego
materializmu historycznego, koncepcji metafizyki unitarnej oraz interpretacji Gombrowicza w
terminach nie-Ewangelicznego modelu cztowieka? — Bez watpienia konsekwentne stosowanie
metody idealizacyjnej. Lecz nawet to nie dotyka sedna umyslowosci ich Autora. Latwo to
dostrzec, jesli do prac skladajacych si¢ na wyzej wspomniane koncepcje dotaczy¢ prace
publicystyczne Autora — jak réwniez niebagatelny fakt, iz ukazywaly si¢ one w
niskonaktadowych czasopismach. Wtedy juz jedynym wspélnym mianownikiem okazuje si¢
sktonnos¢ do ptynigceia pod prad, podazania w kierunku przeciwnym do tego, w ktorym podazaja
inni, stowem przekora. Jesli istnieje co$, co stanowi samo zrodto mysli Leszka Nowaka to jest to
owo whrew — wbrew utartej opinii, wbrew temu, co wlada nami i naszymi umystami, a wigc i
wbrew temu, co jawi si¢ nam jako prawda — wbrew przekonaniom, ku ktorym dryfujemy.

1. Paradoks przekornych przekonan

1.1. Zwykle pojecie przekory odnosimy do naszych dziatan: robimy co§ z przekory. W
paradygmatycznym przypadku, oo wie, ze 3 oczekuje, ze o zrobi X, wigc o — wlasnie na przekor
B — postanawia, ze zrobi nie-X i dlatego tez to czyni. Czynienie nie-X podlega woli o — jest
dzialaniem o. Mozna na przekér zakochanym w rzekomym swym nonkonformizmie
intelektualistom rozbiera¢ si¢ w eleganckiej paryskiej restauracji, jak pono¢ uczynit Gombrowicz
uprzytamniajac im ich zalezno$¢ od panujacej obyczajowosci. Mozna z przekory toczy¢ dyskusje
majaca na celu obrong religii wérdd grona podobnych sobie ateistow.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze przekonania nie podlegaja woli. Stad tez jeden z
dylematow Pascala. Mozna bardzo chcie¢ wierzy¢ w Boga i wywazywszy wszelkie racje za i
przeciw postanowi¢ sobie, ze bedziemy wierzy¢, a mimo to niewzruszenie nadal nie by¢
przekonanym co do tego, ze Bog istnieje lub wrgez by¢ przekonanym, Ze nie istnieje. Mozna
sobie chcie¢ by¢ przekonanym, ze stonce jest zrobione z gumy do zucia, ale nie “wszczepimy” w
siebie tego przekonania po prostu chcgc by¢ o tym przekonanym. Wobec przekonan, jak mowi
Hume, jestesmy bierni.

1.2. Zdawa¢ by sig¢ wigc mogto, ze samo pojecie przekornych przekonan jest sprzeczne. Jesli co$
wynika z przekory to znaczy, ze podlega naszej woli. Przekonania za$ naszej woli nie podlegaja
— nie moga by¢ zatem przekorne.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze paradoks ten dotyczy przekonan, nie mysli. Pomysle¢ sobie
mozemy bardzo wiele. W szczeg6lnosci mozemy przestawia¢ sobie w myslach to, o czym
przekonani wtasnie nie jesteSmy. Mozemy sobie mysle¢ rézne rzeczy na zawotanie — choc¢by z
przekory. Tym, co sprawia, iz paradoksalnymi wydaja si¢ przekorne przekonania, ale nie
przekorne mysli jest fakt, iz przekonania sa — przynajmniej z punktu widzenia podmiotu —
zwiazane z prawda w sposob w jaki mysli nie sa. (Zwiazek ten bgdzie przedmiotem rozwazan w

§3.)
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1.3. Powyzszy paradoks nie oznacza rdwniez, ze niemozliwe sa niby-przekorne przekonania.
Moze by¢ tak, ze ktos zywi przekonania, ktore — tak si¢ akurat sklada — sa niezgodne z
powszechnymi oczekiwaniami, ale ze ich geneza nie byla zwigzana ani z przekora ani z
jakimkolwiek wysitkiem woli.

W niniejszym tek$cie nie zamierzam rozstrzygac, ktore z przekonan Leszka Nowaka sa
przekorne, a ktore tylko niby-przekorne. Swiadkowie genezy choéby czeéci koncecpji
L. Nowaka nie moga nie zgodzi¢ si¢ z teza, iz przynajmniej niektore z jego przekonan w pehni
zasluguja na miano przekonan przekornych. Wychodzg¢ wigc z zalozenia, ze przekorne
przekonania istnieja i sprobujg¢ doszukaé si¢ zrodet powyzszego paradoksu raczej w naszym
sposobie myslenia o przekonaniach nizli w nich samych. Uczyni¢ to w dwoch krokach. W §2
wskazg na fakt, ze istnieja dwa nurty mys$lenia o przekonaniach, z ktorych tylko pierwszy
stanowi podatny grunt dla powyzszego paradoksu. Juz refleksja wigc nad tym faktem mogtaby
stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla odrzucenia rzekomej paradoksalnosci przekonan
przekornych. Postawiono jednakze calkiem ogolna obiekcje (Williams 1970/1973), ze idea
jakichkolwiek przekonan wolicjonalnych jest nieakceptowalna. W §3 pokaz¢ w jaki sposéb
zarzut ten mozna odeprzec.

2. Dwa sposoby myslenia o przekonaniach

Poszczegolne teorie przekonan odwotuja si¢ zasadniczo do dwodch glebokich metafor rzadzacych
naszym mysleniem o przekonaniach.

2.1. Atomistyczno-naturalistyczne rozumienie przekonan opiera si¢ na metaforze uderzenia.
Przekonanie jest czyms, co w nas powstaje na skutek ,,uderzenia” pewnymi fragmentami §wiata
zewngtrznego. Widzimy czerwone jabtko, fale $wietlne padaja na nasza siatkowke, zostaja
przetwarzane, w rezultacie czego powstaje w nas przekonanie o tym, ze znajduje si¢ przed nami
czerwone jabtko. (Empirystyczne teorie przekonan Hume’a czy Locke’a sa klasycznymi
przyktadami tego stylu myslenia.) Przekonania percepcyjne sa paradygmatycznymi przyktadami
przekonan dla tego ujgcia.

' Nie mozna zbyt mocno podkreslié tego, ze dostatecznie pelne rozpatrzenie omawianego
zagadnienia wymagatoby podjgcia tu kwestii nader zdradliwej — a mianowicie, co mamy na
mys$li méwiac, iz co§ podlega naszej woli. Nie begdg jednak w tym tekScie tego zadania
podejmowac — tym bardziej, ze mialam juz okazje to czyni¢ (1997) — ogranicze si¢ do jednej
uwagi. Zakres tego, co podlega naszej woli nie jest wyraznie okreSlony. Przyjmuje sig
zazwyczaj, ze $linienie sig nie jest czyms, co podlega naszej woli. Bodziec pokarmu bezwiednie
wyzwala §linotok — czy tego chcemy, czy nie. Wyobrazmy sobie jednak, ze kto$ zaznajomiony z
wptywem bodzcow wzrokowych na $linianki stawia przed soba pieczyste tylko po to, by
wywotac u siebie $linotok. Czy nadal powiemy, ze w tym wypadku $linit si¢ nie z wlasnej woli?
Tego typu przyktadow jest wigcej, a niektore sa istotne z punktu widzenia prawa. Kto§ moze nie
ztozy¢ zeznania podatkowego na czas poniewaz nie wiedziat, ze nalezy je ztozy¢ do 30 kwietnia.
Nie usprawiedliwia go to jednak poniewaz byl zobowigzany o tym wiedzie¢. Jest to zatem
rowniez dowod na to, ze z punktu widzenia prawa (przynajmniej niektore) przekonania sa
traktowane jako w jakim$ stopniu podlegajace naszej woli — jak inaczej] moglyby by¢
przedmiotem naszych zobowiazan?



Jesli tak rozumie¢ natur¢ przekonan, to trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ jak mozliwe
moglyby by¢ przekonania wolicjonalne w ogole, a przekorne w szczego6lnosci. Podmiot
przekonania jest wobec niego w zupetnosci bierny.

2.2. Holistyczno-normatywne podejscie do przekonan opiera si¢ na metaforze sieci. Przekonanie
jest zasadniczo czyms, co jest zanurzone w sieci racjonalnych (normatywnych) zwiazkow
pomigdzy przekonaniami. Pomigdzy tre§ciami przekonan zachodza zwiazki logiczne — jedna
tre$¢ moze albo byé przestanka dla drugiej albo z niej wynikaé.” Gtéwna teza teorii holistyczno-
normatywnych (np. Sellars 1963; Brandom 1994) jest to, ze przekonania — aby na miano
przekonan zastuzy¢ — musza odzwierciedli¢ wystarczajaco duza ilo$¢ powiazan migdzy ich
treSciami. Paradygmatycznymi przyktadami przekonan sa tu przekonania teoretyczne.

Jednakze model ten rowniez stosuje si¢ do przekonan percepcyjnych. Samo podraznienie
neurondW w naszym moézgu nie wystarcza, aby mozna bylo orzec, ze kto$§ jest o czyms$
przekonany. Aby by¢ przekonanym o tym, ze znajduje si¢ przed nami czerwone jabtko nie
wystarczy tylko, iz pobudzona zostanie grupa neuronéw odpowiadajaca kolorowi czerwonemu i
ksztaltowi jabtka tudziez innych cechom fizycznym danego przedmiotu. Nie mozemy wszakze
powiedzie¢, ze kto$ jest przekonany o tym, iz znajduje si¢ przed nim czerwone jabtko nie bedac
jednoczesnie przekonanym o tym, ze znajduje si¢ przed nim jabtko o pewnym kolorze. Nie
mozemy powiedzie¢, ze kto$ jest przekonany, iz znajduje si¢ przed nim czerwone jabtko, jesli
ten kto$ nie jest jednoczesnie przekonany o tym, ze znajduje si¢ przed nim czerwony owoc. To
wilasnie (dostatecznie dobra) umiejgtnos$¢ poruszania si¢ po siatce zwiazkow pomigdzy tresciami
przekonan jest warunkiem koniecznym do tego, aby mozna bylo o podmiocie powiedzie¢, ze
zywi dane przekonanie. To m.in. ta umiej¢tnos¢ odroznia papuge od cztowieka. — Papuge mozna
wyuczy¢ powtarzania “Czerwone jablko! Czerwone jabiko!”, a by¢ moze nawet mozna ja
nauczy¢ orzekania “Czerwone jablko!” wylacznie wtedy, gdy znajduje si¢ przed nia czerwone
jabtko. Zbliza si¢ woéwczas do tego, czego nalezatoby wymaga¢ od podmiotu zywiacego
przekonanie percepcyjne, a mianowicie, selektywnego reagowania na pewien bodziec. Daleko
jej jednakze jeszcze do posiadania przekonania o tym, ze znajduje si¢ przed nig czerwone jabtko.
Papuga musialaby jednocze$nie umie¢ nawigowa po sieci powiazan pomigdzy tresciami.
Zapytana np. “czerwony owoc?” musiataby przytakna¢, i tak dalej. Nie wymaga si¢ oczywiscie
tego, by ktokolwiek zywi przekonanie, Zze znajduje si¢ przed nim czerwone jabtko recytowat
wszystkie przekonania, ktére z niego wynikaja, tudziez z ktorych ono wynika. Wymaga sig
tylko, aby byt on w stanie wykaza¢ si¢ takimi przekonaniami w odpowiednich sytuacjach.

2.3.Rozwijam tu nieco szerzej intuicj¢ holistyczno-normatywnego sposobu mys$lenia o
przekonaniach, gdyz wydaje si¢ by¢ bardziej przychylny idei przekonan wolicjonalnych. Wedle
tego modelu, Zywiac przekonania nie jesteSmy bynajmniej zupelnie bierni. Przeciwnie wlasnie
musimy si¢ wykaza¢ spora umieje¢tnoscia wyciagania konsekwencji i odpowiedniego
rozpoznawania przestanek. Przekonania nigdy nie sa zawieszone w prozni — musza wspotgraé z
innymi. Oczywiscie mowa tu o umiejetnosci podazania drogami odpowiednich rozumowan, nie
o0 rzeczywistym podazaniu tymi drogami. Tym niemniej ta umiej¢tnos¢ zaktada, ze o podmiocie

? Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze relacja wynikania jest w tym ujeciu rozumiana bardzo
szeroko. Sellars (1956) wprowadza pojecie materialnych — obok formalnych — zwiazkéw
inferencyjnych.



przekonan myslimy nie jako o podmiocie pasywnym, lecz wtasnie jako z zasady aktywnym
(cho¢by tylko potencjalnie).

Mozna jednakze nadal watpi¢, czy jesteSmy w stanie po prostu chcie¢ by¢ o czyms$
przekonanymi i w rezultacie tego pragnienia sta¢ si¢ o tym czym$ przekonanymi.
Domniemywam, ze rzeczywiscie trudno byloby o percepcyjne przekonania wolicjonalne, chyba
ze na zasadzie takiej, ze pragnienie bycia przekonanym o tym, ze znajduja si¢ przed nami lody
czekoladowe prowadzi nas do zakupienia porcji lodéw czekoladowych i — triumfalnego
spojrzenia na nie. Istnieje jednakze szeroka gama przekonan, ktore mozna byloby okresli¢
przekonaniami porzadkujacymi tudziez hipotetycznymi, o ktérych wydaje sig¢ caltkiem
naturalnym sadzi¢, ze w duzym stopniu podlegaja one naszej kontroli.

Wezmy przyktad rodem z powiesci kryminalnej. Zalézmy, ze dowody poszlakowe zdaja
si¢ wskazywac szczegolnie silnie na jedna czy dwie ze wszystkich podejrzanych osob. Detektyw
prébuje uporzadkowac swoja wiedzg o przestgpstwie i jego okolicznosciach tak, aby wszystkie
czesci zagadki ze soba wspotgraly. Jego praca polega na poszukiwaniu dodatkowych dowodow,
wyshluchiwaniu relacji réznych oséb, a wreszcie na wlasnym porzadkowaniu wiedzy, jaka do tej
pory uzbierat. Jesli wierzy¢ powiesciom detektywistycznym, jedna z heurystyk, ktore warto
stosowa¢ brzmi tak: nalezy przyjac¢ hipotezg, ze przestgpstwo wykonata osoba, ktora wydaje si¢
najmniej podejrzana (osoba dokonujaca przestgpstwa z premedytacja musi zdawac sobie sprawe
z tego, ze podejrzenia spadna na nia — musi zatem zrobi¢ wszystko, by je od siebie oddali¢ i
skierowa¢ na jaka$ inna osobg). Przyjmujac ja za hipotez¢ robocza detektyw musi zobaczy¢, jak
porzadkuje ona inne przekonania, jak wyjasnia zdarzenia zagadkowe, etc. Detektyw przyjmuje
zatem pewna hipoteze i probuje ja ,,0sadzi¢” wsrdd tego, co wie — probuje ja umiejscowi¢ w
sieci powiazan z pozostalymi jego przekonaniami. Takie osadzenie bedzie prawdopodobnie
prowadzilo do powstania nowych pytan, na ktore detektyw bedzie szukat odpowiedzi. I tak dale;j.
Jesli hipoteza ta okaze si¢ do$¢ owocna (bedzie ,,wspolgrala” czy harmonizowala z innymi
przekonaniami), to detektyw stanie si¢ coraz bardziej do niej przekonany, az uzna, Ze jest
prawdziwa.

W ten to sposéb dochodzi do przekonania, ktore u swego zarania byto wolicjonalna
hipoteza. Oczywiscie musiato ono by¢ jeszcze skonfrontowane z innymi przekonaniami —
musiato z nimi ,,wspotgrac”, a posrednio zgadzac¢ si¢ z rzeczywisto$cia — aby mogto by¢ przyjete
za prawdziwe, aby detektyw stat si¢ co do niego przekonany. Mogtoby si¢ oczywiscie okazaé, ze
hipoteza przyjeta przez detektywa kolidowata z innymi tudziez nie znajdowala niezaleznych
potwierdzen i w konsekwencji zostata odrzucona. Tym niemniej jest to przyktad na to, ze pewna
my$] wolicjonalnie “wyssana z palca” przeradza si¢ we w pelni prawomocne przekonanie. Jesli
tak, to mozliwa jest sytuacja taka, gdzie stajemy si¢ przekonani o czyms$ na skutek pragnienia
bycia o tym przekonanym, o ile owo przekonanie jesteSmy w stanie wlaczyé w system
pozostatych naszych przekonan. Mozna domniemywaé, ze jest to umiejg¢tno$¢ prawdziwie
plastycznych i tworczych umystow.

Moze si¢ wszakze okaza¢, ze owo wpinanie nie obgdzie si¢ bez koniecznosci rewizji
przekonan, ktdre nie ,,wspolgraja” z danym — woéwczas moze okazac si¢ koniecznym zarzucenie
tych przekonan, aby méc utrzymac, to ktore pragniemy utrzymac¢. W takim przypadku — gdy kto$
rewiduje swoje stare przekonania po to, by utrzyma¢ nowe — trudno si¢ oprze¢ by powiedzie¢ o
nim, ze rzeczywiscie (i — w pewnym sensie — arbitralnie) chce owo przekonanie zywi¢. W istocie



rzeczy, tego typu zabiegi intelektualne czgsto sa pigtnowane przez metodologdow, ktorzy
przestrzegaja przed pokusa utrzymywania hipotez wbrew faktom.”

3. Czy przekorne przekonania daza ku prawdzie?

Holistyczno-normatywny sposéb myslenia o przekonaniach uzmystawia nam, ze podmiot nie
jest wobec swych przekonan catkowicie bierny. Wrgcz przeciwnie, bywa tak aktywny, ze trzeba
obmysla¢ obostrzenia metodologiczne, by nie pozwala¢ podmiotom na zbytnia samowole. Tym
niemniej nalezy jeszcze rozwazy¢ powazng, znang w literaturze przedmiotu obiekcj¢ zmierzajaca
do wykazania, jak wielki jest dystans dzielacy przekonania od stanow wolicjonalnych.

3.1. Przekonania — w przeciwienstwie do stanow wolicjonalnych — sa zwiazane z prawda.
Bernard Williams podsumowuje t¢ mys$l konstatujac, ze “przekonania daza do prawdy”
(Williams 1970/1973, s. 136). Ma na mysli tutaj przede wszystkim fakt, iz by¢ przekonanym, ze
p jest tym samym, co by¢ przekonanym, ze p jest prawdziwe — kto$, kto uzna swoje przekonanie
za falszywe, musi jednoczes$nie uzna¢, ze powinien je odrzuci¢. Ten Scisty zwiazek migdzy
przekonaniami a prawda demonstruje cho¢by paradoks Moore’a — paradoksalnym jest orzec
»Jestem przekonany, ze p, ale nie-p”. Jest to jednoczesnie cecha przekonan, a nie np. pragnien.
Nie ma nic paradoksalnego w stwierdzeniu ,,Pragng, zeby p, ale nie-p”” — wrecz przeciwnie, fakt,
ze Swiat jest taki, Ze moje pragnienie nie jest spetnione daje mi wtasnie powod do sprawienia,
aby byto tak, jak pragng.
Williams rozumuje tak:

Jesli moglbym sprawié, ze bylbym o czym$ przekonany, mogibym to

uczyni¢ niezaleznie od tego, czy to przekonanie bytoby prawdziwe, czy

nie. Co wigcej, zdawatbym sobie sprawg z tego, ze mogibym dojs¢ do

przekonania niezaleznie od tego, czy byloby prawdziwe, czy nie. Jesli

zatem mogtbym w pelni $wiadomie utworzy¢ przekonanie niezaleznie od

jego prawdy, jest niejasnym, czy w ogoéle moglbym je uznawaé za

przekonanie, tj. za co$ aspirujacego do przedstawiania rzeczywistosci.

(Williams 1970/1973, s. 148)

Nalezy zauwazy¢, ze paradoksalno$¢, na ktora zwraca uwage Williams zalezy od zatozenia, ze
podmiot zdaje sobie sprawg¢ z tego, ze dochodzenie do przekonania droga wolicjonalng jest
roOwnoznaczne z tym, ze zarzuca si¢ istotna cechg przekonan, a mianowicie to, co Williams
okresla jako ich dazenie do prawdy. Paradoksalno$¢ polega na tym, Ze z jednej strony pragniemy
skloni¢ si¢ do pewnego przekonania, a z drugiej strony wiemy, ze nasze arbitralne, niezalezne od
prawdy pragnienie sprawia, ze owa mysl nie moze by¢ przekonaniem, albowiem przekonaniem
moze by¢ jedynie to, co aspiruje do prawdy.

Takie postawienie sprawy wymusza pytanie, co w takim razie z osobami, ktére nie
posiadaja tej meta-teoretycznej wiedzy. Nie byloby wszakze nic paradoksalnego, gdyby ktos

*Jednym z takich zabiegéw nieczesto dyskutowanym w literaturze na temat wolicjonalnej natury
przekonan jest selekcjonowanie materiatbw dowodowych tak, aby przekonanie, ktore chcemy
utrzymaé, okazywato si¢ prawdziwe. Nasza tendencja do wolicjonalnego przeinaczania
rzeczywistosci stanowi racj¢ bytu nakazéw metodologicznych nie pozwalajacych na kierowanie
si¢ wola w dziedzinie poznawcze;j.



pragnat zywi¢ pewne przekonanie i zupetnie nie zdawal sobie sprawy z tego, ze to pragnienie
jest niezalezne od prawdziwosci tego przekonania.® Mozna przyznaé, ze takie przekonanie
bytoby uzyskane droga poza-racjonalna, ale nie staloby si¢ ono z tego powodu wyjatkowym,
przeciwnie — nie sa to, oczywiscie, przypadki odosobnione. By¢ moze wigkszo$¢ naszych
naprawde glebokich przekonan uzyskujemy wiasnie na drodze poza-racjonalnej — ostatecznie
zwykle przekonywani jeste§my po prostu pasem, ze w nosie dtuba¢ nie wolno, a prawde mowic
nalezy.

Tak czy inaczej wydaje sig, ze watpliwos¢ lezaca u podstaw argumentacji Williamsa nie
jest bagatelna. By¢ moze mozna by ja uja¢ w nastgpujacy sposob. Jednostka moze co prawda
sktoni¢ si¢ wolicjonalnie do pewnego przekonania, ale nie moze sobie tego uswiadomi¢, bo
gdyby to sobie uswiadomita to musiataby uzna¢, ze nie jest ono przekonaniem.

3.2. Rozwazmy najpierw pewien watek myslowy zawarty u samego L. Nowaka. Autor zdaje si¢
przyjmowac, ze istnieje zwiazek pomigdzy przekora a prawda, a $cislej pomiedzy przekonaniami
zdroworozsadkowymi (nieprzekornymi) a falszem. Wywodzi on, ze mys$li przekorne maja
wigksza szansg na bycie prawdziwymi nizli mys$li — powiedzmy — pokorne. Dlatego tez uwaza,
ze nalezy si¢ stosowac do tzw. reguly niestandardowosci odkry¢, a mianowicie, ze ,,jest catkiem
inaczej, niz si¢ ogotowi zdaje” (2000, s. 162). Jesli taki zwiazek mialby miejsce, to zarzut
Williamsa mozna by uzna¢ za zupetnie chybiony.

Jednakze zwiazki tak mysli pokornych jak i1 przekornych z fatszem i prawda zdaja si¢ by¢
zbyt ulotne — przynajmniej jesli traktowac je zupelnie ogdlnie jako dotyczace wszystkich
przekonan przekornych i pokornych. W swej ksiazce o Gombrowiczu, L. Nowak (2000) méwi w
szczegolnosci o przekonaniach spotecznych i religijnych. W tych przypadkach rzeczywiscie
mozna domniemywac, ze zakorzeniajq si¢ te przekonania, ktore leza w ideologicznym interesie
grup je propagujacych. By uzy¢ klasycznego przykladu Marksa, mozna si¢ spodziewaé, ze
ideologie indywidualistyczne bgda dominowac¢ kapitalistyczny system produkcji ze wzgledu na
to, ze wybielaja ogdlny obraz tej rzeczywistosci, na przyktad przez przemilczanie jej ciemnych
aspektow.

Jednakze w przypadku przekonan zywionych przez naukowcodw sensu stricto, tego typu
interesu ideologicznego zwykle nie ma.> Jest co najwyzej interes spoleczny, zwiazany z
korzy$ciami bioracymi si¢ z przypisania si¢ do panujacego paradygmatu. Nie jest jednakze jasne,
dlaczego panujaca teoria, tudziez pokorne przekonania krazace na jej orbitach, miatyby mieé
mniejsza szans¢ by¢ prawdziwymi nizli alternatywne teorie rodzace si¢ z przekory. I jedne i
drugie sa w tym samym stopniu skazane na wysokie prawdopodobienstwo fatszywosci.

3.3. Nie przekonuja mnie zatem argumenty L. Nowaka, Ze przekonania przekorne maja wigksze
szanse bycia prawdziwymi niz przekonania pokorne. Ale jesli tak, to czyz postawa przekory
poznawcze] nie okazuje si¢ by¢ zupelnie bezzasadna? — Sadzg, Ze nie. Z jednej strony, jak

* Podobny zarzut przedstawia m.in. Scott-Kakures (1993).

> Nie sposob by¢ tego do kofica pewnym. Na wzmianke zastuguje tu np. nurt feministycznej
krytyki niektérych dominujacych kierunkow badan w szczego6lnosci w biologii, podkreslajacy
wilasnie ideologiczny wymiar pozornie neutralnych dociekan (por. np. artykuty zebrane w tomie
Nancy Tuany 1989).



wykazywalam w poprzedniej sekcji, kazde przekonanie uzyskane na drodze wolicjonalnej musi
zosta¢ osadzone wsrdd innych istniejacych juz przekonan, dziedziczac w ten sposob ich
whasciwosci dazenia do prawdy.® (Zaktadam tu, ze owo ,,0sadzenie” opiera si¢ na zwiazkach
logicznych lub przynajmniej racjonalnych.) Z drugiej strony, opierajac si¢ na metodologii
Popperowskiej z poprawka Gombrowiczowska, mozna pokaza¢, jak — pomimo swej
wolicjonalnej genezy — przekorne przekonania moga dazy¢ do prawdy — cho¢ nie w tak
bezposredni sposob, jak to szkicuje L. Nowak (2000).

* Zalézmy, ze metodologia Poppera (1959/1977) jest w zasadzie trafna. Zadaniem
idealnego naukowca jest w pierwszym rzg¢dzie wymyS$lenie wszystkich mozliwych teorii
mogacych wyjasni¢ pewna dziedzing rzeczywistosci, a dalej podjecie wszelkich mozliwych
krokow by je sfalsyfikowaé. W koncu — i to jest ostateczny cel testow — wyeliminowane zostang
wszystkie za wyjatkiem jednej tylko teorii — prawdziwe;.

* ¢ Jdealni naukowcy oczywiscie nie istnieja. Zwyklym naukowcom nie starczyloby juz
choc¢by czasu (nie wspominajac innych ograniczen) na wymyslenie wszystkich teorii danej klasy
zjawisk. Jest jednakze obowiazkiem kazdego naukowca, by w miar¢ mozliwosci staral si¢
przyblizy¢ do ideatu. Jednym ze sposobdéw uczynienia tego jest proponowanie stale nowych
teorii. Im wigcej nowych teorii spoteczno$¢ naukowa zaproponuje, i im wigcej wysitkow wlozy
w proby ich sfalsyfikowania, tym wigksza nasza kolektywna szansa na to, ze ktoras z tych teorii
okaze si¢ blizsza prawdy niz dostepne dotad alternatywy.

Juz tutaj napotykamy na trop rozwigzania naszej zagadki: wymyslajac coraz to nowe
teorie — cho¢by mialy si¢ wkrotce okaza¢ falszywymi — uczestniczymy w praktyce badawczej,
ktorej celem jest osiagnigcie prawdy wlasnie. Nasze przekonania uzyskane na drodze
wolicjonalnej moga zatem dazy¢ do prawdy w tym globalnym sensie — poniewaz sa czg$cia
Popperowskiej struktury dazenia do prawdy.

e ¢ ¢ W podobny sposéb — mozna argumentowaé — daza do prawdy przekonania
przekorne. Aby zrozumie¢ skad si¢ bierze potrzeba teorii przekornych, trzeba zrozumie¢ pewne
fakty dotyczace nie tylko naszej skonczonosci, lecz fakty dotyczace naszej natury wilasnie — jak
pisze L. Nowak: po Gombrowiczowsku — jako zwierzat stadnych. Jestesmy sktonni do
powtarzania frazesow, do podporzadkowywania si¢ panujacym modom intelektualnym, do
hotubienia idei utrzymywanych przez dominujacych samcoéw rzadziej samic, a jesli sta¢ nas na
jakis wktad wiasny, to zwykle sprowadza si¢ on do drobnych odstgpstw od mysli, ktorymi

6 Gdyby przekonanie nie zostalo w ten sposob osadzone, wowczas nalezaloby poddaé w
watpliwos$¢ jego status jako przekonania. Aby ustali¢, czy przekonanie o, ze stofice jest zrobione
z gumy do zucia osadzito si¢ wsrdod pozostatych przekonan o, mozna byloby zada¢ o
odpowiednie pytania. Upewniwszy sig, ze o jest przekonany, ze slonce jest gwiazda, mozna
byloby zapyta¢ o czy naprawdg jest przekonany, ze istnieje gwiazda zrobiona z gumy do zucia.
Odpowiedz negatywna wskazywalaby na to, ze jego ,przekonanie” nie zostalo odpowiednio
osadzone wzgledem przynajmniej dwoch przekonan o, a mianowicie, ze slonce jest gwiazda
oraz, ze nie istnieje gwiazda zrobiona z gumy do zucia. Je$li miatoby si¢ okazaé, ze przekonanie,
iz stonce jest zrobione z gumy do Zucia nie jest odpowiednio osadzone wzgledem pozostatych
przekonan o, to mozna by powatpiewac, ze w ogoble jest przekonaniem dotyczacym stonca, jego
konstytucji, tudziez gumy do zucia — w rzeczy samej, trudno byloby utrzymac tezg, ze w ogole
jest przekonaniem.



jestesmy opanowani. Jesli tak jest, to nie jestesmy w stanie zblizy¢ si¢ do Popperowskiego ideatu
naukoweca, a zatem i cala metodologia Poppera traci — dla nas takich, jakimi de facto jesteSmy —
sens. Bowiem jeste§my niezdolni do wymyslenia dostatecznie duzej ilosci teorii dostatecznie
odleglych od tych cieszacych si¢ juz uznaniem. W ten sposob L. Nowak podkresla znaczenie
mysli Gombrowicza dla metodologii Poppera.” Okazuje si¢, ze wcale nie jestesmy w stanie
swobodnie porusza¢ si¢ w $wiecie mozliwosci teoretycznych. Znajduje jednakze rowniez
rozwiagzanie — mozemy przyblizy¢ si¢ do idealnych warunkéw owej swobody teoretycznej
dokonujac specjalnego wysitku przezwycigzenia tego, co powszechnie hotubione 1 powtarzane
bez konca (a wigc ,,obgadane i uzgodnione”) — stowem, odwazajac si¢ mysle¢ mysli przekorne.

Przekonania przekorne moga zatem mie¢ aspiracje dazenia do prawdy poniewaz — o ile
Gombrowiczowska diagnoza naszego statusu poznawczego przedstawiona przez L. Nowaka jest
trafna — zajmuja one zupelie centralne miejsce w naszym dqzeniu do prawdy. Nie znaczy to
jednak, iz maja uprzywilejowana pozycje wzgledem prawdy. Wcale nie jest jasnym, czy obstajac
za przekonaniami przekornymi zblizamy si¢ do prawdy, czy od niej oddalamy. Moze si¢ tak
zdarzy¢, ze to wilasnie pewne przekonania pokorne okaza si¢ by¢ blizsze prawdy. Tego
wykluczy¢ nie mozemy. Wtedy cata odwaga i sita psychiczna konieczna do wymyslenia i
obmyslenia przekonan przekornych idzie — mogtoby si¢ zdawa¢ — na marne. Ale byloby to
oczywiscie zludzeniem. Wysitek myslicieli przekornych nigdy nie idzie na marne — nawet jesli
oddalaja nas od prawdy bardziej niz do niej zblizaja. Bo tylko dzigki ich pracy, mozemy by¢
pewni (na tyle na ile w ogble pewni by¢ mozemy), ze rozwazamy wigksza czgs$¢ teoretycznych
mozliwosci, ktdre inaczej bylyby dla nas — pokornych — niedostgpne. Czy przekora Leszka
Nowaka nas do prawdy zblizyla, czy od niej oddalita — zdecyduje prawdziwa historia.
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