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W METAFIZYCE UNITARNEJ*

1. Istnieja trzy typy jednorodnych metafizyk: metafizyki reistyczne,
atrybutywistyczne i relacyjne. Te pierwsze zaczynaja od rzeczy, drugie
— od wlasnosci, a trzecie — od relacji. Glownym zadaniem pierwszych
jest wiec z rzeczy skonstruowaé tak wlasnosci, jak i relacje, drugie
muszg z atrybutow stworzy¢ rzeczy i relacje, wreszcie trzecie z relacji
musza zbudowa¢ rzeczy i wlasnosci. Metafizyka unitarna jest metafizy-
ka atrybutywistyczna i aby pozostala jednorodna, musi moc wprowa-
dzi¢ pojecia rzeczy i zwiazkow. Metafizyka L. Nowaka zacz¢la od
konstrukgciji tych pierwszych; punkty sa — bardzo specjalnymi — rzecza-
mi. By mogla stanowi¢ podstawe metafizyczna nauk, filozofia unitarna
musi pozwoli¢ na konstrukcje zwiazkOéw miedzy atrybutami. (Zwiazki
miedzy rzeczami musza byé w metafizyce atrybutywistycznej konstruk-
cja dalsza).

* Wezesniejsza wersja ponizszego tekstu wygloszona zostala na seminarium Za-
ktadu Epistemologii Instytutu Filozofii UAM. Chcialabym bardzo serdecznie podzigko-
waé wszystkim uczestnikom dyskusji za niezwykle cenne uwagi. Pragne tez serdecznie
podzigkowaé Marcinowi Paprzyckiemu za dlugie dyskusje, ktore przyczynily si¢ do
przedstawionego tu opracowania.
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Taka probe podjat L. Nowak (1989) w swej koncepcji wplywu
jako wykluczania. Wedle jego definicji, o wplywie (a zatem i o is-
totno$ci) danego atrybutu na inny mowimy wowczas, jesli pewna
wartos¢ danego atrybutu wyklucza jakie§ wartosci innego atrybutu,
a wigc jesli nie jest tak, ze kiedy dany atrybut przyjmuje pewna
warto$¢, inny atrybut przyjmuje pewne wartosci. W notatce krytycznej
Kilka uwag o istotnosci i procedurach deformacyjnych przedstawiono
tej koncepcji kilka zarzutéw (Paprzycka i Paprzycki 1994). Ponizej
zarzuty te rozpatrzymy raz jeszcze.

2. W notatce polemicznej Kilka uwag zwrociliSmy uwage na
fakt, iz cho¢ definicja wplywu traktuje o wykluczaniu punktow
z Bytowosci, to niezbyt wiadomo, jaki jest status ontologiczny
takiego wykluczania. W szczegOlnosci, nie mowi si¢ tam, zZe
pewnych punktow nie ma; a gdyby nawet nie miato ich by¢,
to takie wykluczenie nie dawaloby si¢ latwo pogodzi¢ z idea
metafizyki unitarnej postulujaca, ze w metafizyce uja¢é mozna
wszystko.

Jak kazda dobra krytyka, a za taka ja nieskromnie uznajemy, zarzut
ten moze prowadzi¢ do rezultatow konstruktywnych. Ponizej sprobuje-
my wykazad, iz rzeczywiscie pewnych punktow w bytowosci nie ma.
Nasza glowna teza brzmi zatem tak: wykluczanie jest — ontologicznie
rzecz ujmujac — dziurawieniem bytowosci, a raczej wykluczanie bierze
si¢ z podziurawienia bytowosci. Jesli traktowac powyzsza teze powaz-
nie, to oznacza ona, iz zmodyfikowana musi zosta¢ u podstaw
konstrukcja unitarna. Konstrukcja L. Nowaka musi zatem zostac
uzupelniona wlasnie o dziury.

3. Sprobujemy si¢ teraz zastanowic, na ile uzyteczne jest mowienie
o podziurawieniu istotnosciowym Bytowosci. Rozwazmy wpierw, jaki
jest dotychczasowy status zwiazkow miedzy atrybutami. Otéz definiuje
si¢ je jako relacje migdzy wartosciami atrybutow na pierwszym (niepus-
tym) kregu i wartoscia atrybutu z jakiegokolwiek innego kregu.
Mowimy wigc, ze atrybut B, przyjmujac wartos¢ f, wyklucza pewien
podzbidr wartosci A: {ay,..., 0}

Wykluczame nie jest relacja pierwotna. L. Nowak rozumie ]a
w terminach innej relacji, mianowicie: nie jest tak, ze jesli B przyjmie
warto$é B, to A przyjmie jedna z wartosci {a,, ..., o, }. Wbrew pozorom,
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ta ostatnia relacja bynajmniej nic jest pomocna w uchwyceniu
znaczenia relacji wykluczania, a w konsekwenci koncepji zwiazkow
jako takich, w systemie metafizyki unitarnej. To, ze Hhie jest tak,
7e.” moze co najwyzej przyblizyé nam intuicje autora metafizyki
unitarnej (por. zarzut o zwiazkach pozornych w: Paprzycka, Paprzy-
cki 1994). Nie powinno nas tutaj zmyli¢ podobiefistwo idiomu ,,nie
jest tak, ze..” z operatorem logicznym negacji. Powdd jest bardzo
prosty. Ot6z nic w dotychczasowej konstrukcji Bytowosci — jako
pewnej struktury wszystkich mozliwych sytuacji — nie gwarantuje, ze
wlaénie nie jest tak, ze przy jakich§ wartosciach pewnych atrybutéw
inne atrybuty przyjmuja jakie§ wartosci. Z jednej strony slyszymy, ze
nie jest tak, ze jesli atrybut B przyjmuje wartos¢ B, to atrybut
A przyjmuje wartos¢ «, a z drugiej strony dokonujac inspekciji
bytowosci, znajdujemy punkt, gdzie A niewzruszenie przyjmuje
wartoéé «, podczas gdy znajdujace si¢ obok B przyjmuje warto$¢
B (<AaBf>). Nie wystarczy jednakze, by ten punkt zniknal prze-
straszony wplywem, jaki B wywiera na A. Tego punktu nie moze
tam byé od zarania dziejéw! Musi tam by¢ po prostu metafizyczna
dziura.

Uwazny czytelnik zmuszony jest zatem interpretowaé dotychczaso-
we stwierdzenia o zwiazkach migdzy atrybutami jako nie znajdujace
uzasadnienia w zalozeniach systemu, nie za bardzo wiedzac dlaczego si¢
je uznaje. Pojecie wykluczania jest pierwotne — jest dodatkiem do
systemu, nie jego naturalnym uzupelnieniem.

Gdyby jednak dalo si¢ znalezé podstawe ontologiczna (konstruk-
cyjna) do zdania ,nie jest tak, ze”, wowczas sytuacja zmieni si¢
diametralnie. Do tego wlasnie stuzy¢ maja metafizyczne dziury, a wigc
braki metafizycznych punktow. W koncu, jezeli brak pewnego
punktu <AxBBCy> w bytowosci, to mozna powiedzie¢, ze istotnie
Jnie jest tak, ze <AaBBCy>", nie bedac ani golostownym, ani
metaforycznym.

4. Latwo zauwazy¢, ze pomimo faktu, iz powyzsza interpretacja
zdaje si¢ ladnie wspdlgra¢ z idiomem Lhie jest tak, ze..”, to
jednak niezbyt wyraznie wida¢, jak stad przejs¢ do pojecia wykluczania.
Mozna méwié o tym, ze obecno$é dziury w miejscu, gdzie powinien
znajdowaé si¢ pewien punkt bytowosci wyklucza tenze punkt
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z bytowosci. Nie wydaje si¢ to jednakze wystarczajaca podstawa do
orzekania o zwiazkach miedzy atrybutami.

Jesli nawet zalozymy za autorem metafizyki unitarnej, ze pierwszy
atrybut jest okreslany, wowczas jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na
zadane pytanie tylko w przypadku najprostszym. Przyjmujac, ze
pierwszy pozytywny atrybut jest okre$lany przez kolejne, latwo zauwa-
zy€, ze brak punktu <AxBf> oznacza, ze atrybut B przyjmujac
warto§¢ B wyklucza warto$¢ « atrybutu A. Brak punktéw
<Aw,Bf>,.., <AxqBf> $wiadczy o tym, ze Bf wyklucza pewien
podzbior wartosci 4, {a,,...,a,}.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwagg, ze prostota powyzszego przykladu
tuszuje glebszy problem. Rozwazmy, co si¢ dzieje, jesli nie jest tak, ze
<AaBBCy>. Sytuacja ta jest dwuznaczna. Nie mamy wszakze pod-
staw do orzekania, czy to, ze A nie przyjmuje wartosci « spowodowane
jest tym, ze B przyjmuje wartos¢ B, czy tez tym, ze C przyjmuje
wartos¢ y, czy tez wreszcie tym, ze B i C przybieraja odpowiednio
wartosci f i y. Krotko mowiac, nie mamy jasnosci, co wplywa na co
nawet jesli zalozymy, ze pierwszy czynnik jest okreslany.

Jezeli istnialaby mozliwo$¢ jednoznacznego odczytania wplywow
z ukladu dziur, wowczas problem zostalby przynajmniej czesciowo
rozwiazany, albowiem metafizyczne braki w bytowosci, owe dziury
istotnosciowe, o ktérych tu mowa, stanowityby ontologiczna podstawe
unitarnych zwiazkow.

5. Znalezienie takiej metody nie wydaje si¢ zbyt trudne. Aby
podziurawiona bytowos¢ zawierala pelna informacje dotyczaca zwiaz-
kéw miedzy atrybutami, musi ona spetni¢ jeden wazny warunek.
Mozemy go nazwaé regulq rozcigglosci wplywu. Chodzi ogdlnie o to,
by wykluczenie pewnej wartosci atrybutu A przez atrybut B przy-
jmujacy warto$¢ f prowadzito do wykluczenia tejze wartoSci atrybutu
A we wszystkich sytuacjach, gdzie wartos¢ B atrybutu B okresla A.
A wigc, jeSli warto$¢ f atrybutu B wyklucza wartos$é a atrybutu A,
wowczas brak w bytowosci m.in. punktow: <AaBf>, <AaBfCy>,
<AaBBCy>, < AaBBCyDS > itd. Regula ta wymaga wigc, aby wplyw
rozciggal si¢ na calej karcie bytowos$ci. Ale nie tylko. Mowa tam
o wszystkich sytuacjach, gdzie B okresla A, a wigc i o innych kartach
bytowosci, gdzie A jest atrybutem okreSlanym. Znaczy to, ze wy-
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kluczone zostaja m.in. nast¢pujace punkty z innych kart: <AaBf>,
<AaBBDS>, <AaBBDSCy>, <AaCyBf> itd. Regula ta wymaga
zatem rdwniez, aby wplyw wartosci danego atrybutu rozciagat si¢ na
inne karty.

W ten sposob, jesli w bytowosci skonstruowanej na podstawie
reguly rozciaglo$ci wptywu, napotykamy dziurg istotnosciowa — brak
jest, na przyklad, punktu <DJOBfAa>, a jednoczesnie nie brak
jest punktu <D&BB>, wowczas wiemy, Ze to ostatnia wartos¢
definiujaca dany punkt, a wigc warto$¢ a atrybutu A, a nie wartos¢
B atrybutu B wyklucza wartos¢  atrybutu D. Jesli punktu <DoBS >
réwniez byloby brak, wowczas sytuacja jest nieco bardziej skom-
plikowana.

Zakladamy, ze brak jest punktow <DJBf> i <DSBCy>. Po-
wstaje oczywiScie pytanie, ktora wartos¢ wplywa na D. By na nie
odpowiedzieé¢, musimy wiedzie¢ nieco wigcej o pozostatych punktach
odpowiednich kolumn. Jezeli w obrgbie kolumny, gdzie brakuje punktu
< DSBBCy >, brakuje przynajmniej jednego punktu okreslonego przez
ciag wartosci<df'y>, gdzie f jest dowolna wartoscia B rézna od B,
a jednocze$nie w sasiedniej kolumnie nie brakuje punktu <DJBB’>,
wowczas wiemy, ze i BB, i Cy wykluczaja d. Jezeli warunek ten nie jest
spelniony, tzn. kazda warto$¢ B wyklucza 6 przy C przybierajacym
wartosé y, wowczas Cy nie wyklucza 6 z D

Widaé zatem, ze konstrukcja oparta o do$¢ intuicyjna regule
rozciagloéci wplywu jest jednoznaczna — z ukladu dziur istotnos-
ciowych jestesmy w stanie odczyta¢ zwiazki migdzy atrybutami.

6. Nalezaloby jednak odpowiedzie¢ wreszcie na pytanie czym
sa te dziury, o ktérych tyle juz powiedziano. W aspekcie syntaktycznym
odpowiedz jest i musi by trywialna: sa one dokladnie niczym
— pustym miejscem w tablicy punktow. Oczywiscie konstrukcja

! Zauwazmy, ze w ten sposob jeste$my w stanie uja¢ sytuacje, gdzie dwa atrybuty
lacznie wplywaja na inny w taki sposob, iz ostabiaja swoj laczny wplyw na atrybut
okreslany (poniewaz wykluczajg t¢ sama — lub te same — wartosci atrybutu okreslanego,
w tym wypadku & z D). Jak stusznie zauwazyt A. Witkowski, nie mozna w aparacie tu
wprowadzonym skonceptualizowaé wzmacniajacego wspoldziatania atrybutéw, a wige
dodatkowych wptywow zwiazanych z interakcjz czynnikow, do$¢ czesto spotykanych
w nauce (por. Brzezinski 1976).
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unitarna musialaby zosta¢ zmodyfikowana: obok punktu zdef.
niowanego jako ciag par atrybutéw i wartosci dopuszczony musiatby
zosta¢ specjalny twor: dziura, czyli brak punktu. Jesliby woéwczag
dopuscic do kombinatorycznego roztozenia dziur po kartach by-
towosci skonstruowanych tak jak si¢ to standardowo czyni, uzyskaé
mozina wszystkie karty (wlaczajac te, o ktorych dotychczas nie
moéwiono)?

Zauwazmy, ze nie trzeba wymagac, aby konstrukcja kart bytowosci
oparta byla o wspomniana regule rozciagtosci wptywu. Twierdzimy
jedynie, ze tylko w przypadku, gdy uklad metafizycznych brakéw
spelnia warunek okreSlony przez t¢ regulg, orzec mozna, ze zachodza
zwiazki migdzy atrybutami. Ponizej zobaczymy, ze nie jest to prawda
petna.

Ograniczona do aspektu syntaktycznego odpowiedz, ze dziury sa
niczym, jest wyraznie niepetna. Ujecie semantyczne pozwala zwiazaé
dziury metafizyczne z niemozliwoscia. Intuicj¢ niemozliwosci zwigzaé
mozna z sytuacjami nadokreslonymi w nast¢pujacy sposdb: jesli jest
tak, ze wszystkie wartosci pewnego atrybutu wykluczaja pewna war-
tos¢ atrybutu okreslanego, wowczas niemozliwym jest przyjecie przez
ten atrybut wartosci tak wykluczonej (por. Paprzycka, Paprzycki 1994).
Wydaje si¢ jednak, ze pojecie to jest niepotrzebnie zawezone, co byé
moze spowodowane jest dazeniem do ujmowania zwigzkow migdzy
atrybutami jako w pewnym sensie pierwotnych. Mozna przeciez
powiedziec, ze jesli atrybut B przyjmujac wartosé¢ f wyklucza wartos¢
a atrybutu A, to przyj¢cie przez A wartosci « (gdy B przyjmuje f) jest
niemozliwe. To, ze Bf wyklucza a, znaczy, ze brak w bytowosci punktu
<AaBf>. Wyjasnia si¢ wigc, czym sa owe tajemnicze dziury — re-
prezentuja one sytuacje niemozliwe. Tak wigc wzbogacona konstrukcja
unitarna pozwala nam moéwic¢ o sytuacjach mozliwych (reprezentowa-
nych przez punkty) i o sytuacjach niemozZliwych (reprezentowanych
przez dziury).

? Byé¢ moze daloby si¢ nawet wykorzystaé dotychczasowy aparat unitarny, wowczas
dziurg mozna by rozumieé jako punkt zdefiniowany przez atrybuty negatywne. Wiazalo-
by si¢ to jednak z zarzuceniem koncepcji reduktow jako punktéw charakteryzujacych sie
ciagiem atrybutdw, ktorego poczatek to atrybuty pozytywne, a koniec — negatywne.
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7. Jak wskazano w cytowanej juz polemice (Paprzycka, Paprzycki
1994) warto uzupetlni¢ procedury deformacyjne wyrdznione przez L.
Nowaka o najmocniejsza procedur¢ zmieniajaca wplyw czynnika na
drugi, esencjalizacij¢.

Zardwno stabe procedury kontrfaktyczne (potencjalizacja pozytyw-
na i negatywna) pozwalajace na przeksztalcenia ilosciowe, jak i mocne
procedury kontrfaktyczne (redukcja, transcendentalizacja) pozwalajace
na przeksztalcenia jakosciowe nie wychodza poza kart¢ bytowosci.
Tymczasem najmocniejsze procedury kontrfaktyczne (esencjalizacja
negatywna i pozytywna) pozwalaja na przeksztalcenia istotnosciowe
i przejscia migdzy kartami bytowosci w obrebie danej bytowosci.

Zauwazmy, ze jesli rozumieé wykluczanie tak, jak to zaproponowa-
lismy powyzej, tj. jako dziurawienie kart bytowosci, to esencjalizacja
pozytywna dziurawi karty, podczas gdy esencjalizacja negatywna je
lata. Esencjalizacja negatywna prowadzi w przypadku granicznym do
zalatania wszystkich dziur w pucharze bytowoéci, a wigc do minimum
istotnoSciowego, niejako stanu nirwany, gdzie atrybuty wplywaja na
siebie w stopniu zerowym, a wigec gdzie nie ma w bytowosci zadnych
zwigzkOw migdzy atrybutami. Esencjalizacja pozytywna natomiast
prowadzi do maksimum istotno$ciowego, atrybuty sa ze soba tak Scisle
zwiazane, ze wykluczone sg wszystkie punkty. Bytowos¢ staje si¢ jedna
wielka dziurg — absolutna niemozliwoscia.

8. Zwrocilismy uwage powyzej, ze intuicyjna regula rozcigglosci
wplywu pozwala nam na interpretacj¢ dziur w bytowosci jako pod-
stawy zwiazkow miedzy atrybutami. Sprecyzujmy te mysli. Jezeli brak
jest w bytowosci pewnego punktu < AxBf..CyDé>, a nie brak jest
punktéw <AaBf>,.., <AaBf..Cy>, jednoczesnie brak jest wszyst-
kich punktow z danego A-wycinka bytowosci (gdzie A jest okreSlany),
ktére w pewnym miejscu swego ciagu maja parg D, wowczas moéwimy,
ze DS rzeczywiscie wyklucza A4, a wige ze zwigzek miedzy A i D jest
rzeczywisty.

Co si¢ dzieje, jesli warunek rozciaglosci wplywu nie jest spelniony?
Mozliwa jest wOwczas sytuacja np. taka, ze brak jest punktu <AaBf>,
ale nie brak jest punktu < Aa¢BBCy>. W takim momencie méwimy, ze
zwiazek B z A jest pozorny, a Bff tylko pozornie wyklucza 4. Oczywiste
jest, ze karty zawieraé moga zwiazki tak pozorne, jak i rzeczywiste.
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Zauwazmy wigc, ze istnienie zwiazkéw pozornych nie jest juz
podstawa do krytyki unitarnego ujecia wykluczania (por. Paprzycka,
Paprzycki 1994), lecz wlasnie jej atutem. Opierajac si¢ na proponowa-
nej koncepcji zwiazkow, jesteSmy w stanie zrozumieé, czym, op-
tologicznie rzecz ujmujac, s3 zwiazki pozorne. Sa to zwiazki ulotne,
ktore utrzymuja si¢ przejsciowo, ale w koricu zanikaja.

9. W (Paprzycka, Paprzycki 1994) postawiono zarzut, ze koncepcja
wplywu wprowadza pewien dualizm miedzy atrybutami okreslajacymi
a okreslanymi, a nawet miedzy kregami okreslanymi i okreslajacymi.
Zarzut ten jest stuszny, gdyz w oryginalnym ujeciu wpltywu nie ma
podstaw do takiego rozréznienia. Trudno si¢ rowniez temu dziwié,
w koricu zwigzek mozna sobie wyobrazié jako pewien przewodnik
laczacy dwa atrybuty przez ktdry przeplywaja wplywy miedzy at-
rybutami. Podczas gdy w metafizykach relacji rozroznienie miedzy tym,
co okreslane, a tym, co okreslajace jest naturalne, w metafizykach
atrybutywistycznych staje si¢ ono arbitralne (w szczegblnosci jesli
ograniczy€ jego zasigg). Zaproponowana tu koncepcja wykluczania nie
stwarza iluzji jakoby wplyw byl takim mistycznym przewodnikiem
wigzagcym ze soba atrybuty stojace na dwéch skrajach przepasci:
okreSlane z jednej, a okreslajace z drugiej strony. Wplyw nie jest
zadnym stosunkiem, zadna relacja miedzy dwoma warto$ciami. On-
tologicznie rzecz biorac, wplyw jest dziura, brakiem pewnego punktu.
A ze potem taki brak w bytowosci odczytywany jest w okreslony
sposob, to juz rzecz ontologicznie wtorna.

Zwiazkow migdzy atrybutami w bytowosci nie ma, jesli przez te
zwiazki rozumie¢ co§ w rodzaju owych tajemniczych przewodnikow.
W bytowosci nie przeplywa nic i niczym. Jest tylko to, co jest, i to, czego
nie ma (czego by¢ nie moze). To nasz umyst, napotykajac na niemoz-
liwos¢, zaczyna mysle¢ o zwiazkach — stosujac do tego m.in. regule
rozciaglosci wptywu.

Dzigki koncepcji dziur istotno$ciowych mozna zatem swobodnie
odrzuci¢ stuszny poza tym zarzut jakoby unitarna koncepcja metafizyki
dopuszczala dualizm nie tylko miedzy atrybutami, ale i kregami
okreslajacymi i okreslanymi. Oczywiscie rozréznienia tego koncepcja
dziur nie usuwa — zmienia jednakze jego status z postulowanego na
wyeksplikowany.
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W ten tez sposob wyrdznienie pierwszego kregu, czy raczej pierw-
szego atrybutu, jako okreslanego jest rzeczywiscie arbitralne, ale
arbitralnosc ta jest szcze§liwie epistemiczna, a nie ontologiczna. Zwroé-
my rowniez uwagg, ze mozliwe jest istnienie dziur tak na pierwszym, jak
i zerowym kregu. A wi¢gc moze oczywiscie brakowa¢ punktu < Aa>
oraz <A’'a>. W tym przypadku nie moéwimy jednak o wplywie. Nasze
intuicje podpowiadaja nam, ze w tych przypadkach nie ma czegos, co
wplywaloby na A (a w drugim przypadku nawet, ze nie ma czego$ co
wplywaloby na to, czego nie ma). Intuicje nie mOwia nam natomiast, ze
ontologiczna struktura sytuacji, w ktorych mowimy o wplywie, jest
dokladnie taka sama jak struktura tych szczegdlnych sytuacii, kiedy
mowa 0 wplywie wydaje nam si¢ absurdem.

10. Pokusimy si¢ jeszcze o pewna spekulacje. Mozemy sprobowaé
zarysowac roznicg migdzy zwiazkami logicznymi czy matematycznymi
a fizycznymi. Bytowos$¢ zawiera nie zwiazki, a dziury — dopiero
patrzac na dziury, wyluskujemy z nich zwiazki. Dziury z kolei
Zwiazane sg Scifle z niemozliwoscia. Mozna przypuszczac, ze roznica
miedzy zwiazkami logicznymi a fizycznymi polega wlasnie na roznicy
stopnia niemozliwosci.

Jesli atrybut B, przyjmujac pewna warto$¢ B, wyklucza wszystkie
wartoéci, jakie 4 moze przyja¢, mowimy wowczas o zwiazku logicznym
mig¢dzy tymi atrybutami: Bf logicznie wyklucza A. JeSli Bf wyklucza
pewne wartosci 4, ale nie wszystkie, wowczas mamy do czynienia ze
zwiazkami fizycznymi mig¢dzy tymi atrybutami. Determinizm (wyklu-
czanie wszystkich wartosci 4 z wyjatkiem jednej) jest zatem granicznym
przypadkiem nie tyle wplywu, ile wplywu fizycznego. Wykluczanie
idace krok dalej niz fizyczne przeksztalca si¢ w zwiazek logiczny.

11. W pewnym wigc sensie zwiazki miedzy atrybutami sa fikcja,
ktdra przykrywamy dziury w bytowosci. Zwiazk 6w jako takich w byto-
wosci nie ma. Metafizyka unitarna moze zatem pozostat czysta
metafizykg atrybutywistyczna. Wszystko to, czym jest zwigzek, jest
tym, czego nie ma — dziura. To wiasnie dziury powoduja, Ze mowimy
i myslimy o zwiazkach. Innymi stowy, nasze intuicje dotyczace zwiaz-
kow wynikaja stad, ze wyluskujemy z bytowosci to, co nie jest
niemozliwe i okreslamy to zwiazkami. W tych sytuacjach, gdzie
bytowosé plata nam figle i gdzie jej niemozliwe sytuacje nie ukladaja si¢
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we wzor latwy do odczytania (na podstawie reguly rozciaglosci wply-
wu), napotykamy na zwiazki pozorne. Tak naprawde nie istnieje
mistyczny przewodnik laczacy jeden atrybut z drugim; sa raczej dziury,
ktore wyrzynaja w bytowosci wzorzec jawiacy si¢ naszym umystom
jako takie wlasnie przewodniki.
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