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DOKLADNOSC A ISTOTNOSC*

W idealizacyjnej koncepciji nauki przyjmuje si¢, ze naukowcy postepuja
zgodnie z nastepujaca regula metodologiczngy:

(M) Porzadek konkretyzacji prawa idealizacyjnego powinien odpowia-
da¢ porzadkowi istotnosciowemu czynnikéw uwzglednianych w kolej-
nych konkretyzacjach.

Uzasadnienie powyzszej reguly nie jest na gruncie wspomnianej kon-
cepcji jasne. Intuicyjnie rzecz ujmujac, wydawacé by si¢ moglo, iz
uwzglednianie najpierw czynnikoOw najbardziej istotnych a potem
dopiero mniej istotnych maksymalizuje dokladno$é otrzymywanych
twierdzen. Uwzgledniajac w prawie idealizacyjnym czynniki gléwne
przed ubocznymi, gwarantuje si¢ najwigksza dokladnosé pierwszego
twierdzenia idealizacyjnego — wigksza, niz gdyby uwzgledni¢ dowolny
inny czynnik. Dodajac nastgpnie najistotniejszy z czynnikow ubocz-
nych, gwarantuje si¢ dalszy (najwigkszy mozliwy) wzrost dokladnosci
- wigkszy niz mozna by uzyska¢ wlaczajac dowolny inny czynnik, itd.

* Wezesniejsza wersja ponizszego tekstu wygloszona zostata na seminarium Za-
kiadu Epistemologii Instytute Filozofii UAM. Chcielibyémy bardzo serdecznie po-
dzickowaé wszystkim uczestnikom dyskusiji za cenne uwagi.
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Po wstegpnej konceptualizacji pojec istotnosci i doktadnosci spro-
bujemy wykazac, ze zwiazck pomigdzy dokladnoscia twierdzen ide-
alizacyjnych a istotnosécia czynnikow w tych twierdzeniach uwzgle-
dnianych nie jest tak prosty jak by si¢ moglo na pierwszy rzut
oka wydawaé. Uwzglednianie czynnikow w kolejnosci odpowiada-
jacej ich istotnosci okazuje si¢ maksymalizowa¢ dokladnosc twier-
dzen w ten sposdb otrzymywanych tylko w bardzo szczegoéinych
warunkach.

1. Pojecia istotnosci

W idealizacyjnej koncepeji nauki pojecie istotnosci nadbudowane jest
nad pierwotnym pojeciem wplywu i okreslone na skali porzadkowe;j.
Do naszych rozwazan potrzeba pojecia istotnosci okreslonego przynaj-
mniej na skali iloczynowej. Postuzymy sie zatem rekonstrukcja pojecia
istotnosci w aparaturze pojeciowej metafizyki unitarnej (Nowak 1989),
zrewidowana w pracy: Paprzycka, Paprzycki 1994.

Czynnik B przyjmujgc wartos¢ fi wyklucza wartosci a,, ,, ...,a;
czynnika A wtedy, gdy jesli B przyjmie warto$¢ § to nie jest tak, ze
A przyjmie ktoérakolwiek z wartosci a,, a, ..., a;. Zbior wykluczonych
wartosci «,, o,, ..., «; czynnika A nazywamy obszarem wykluczania
czynnika A przez czynnik B przyjmujacy wartos¢ S i zapisujemy
‘WA, B)g. Czynnik B przyjmujac wartos¢ § (lub — dla uproszczenia
—wartos¢ f czynnika B) wplywa na czynnik A4 wtedy i tylko wtedy, gdy
obszar wykluczania A przez f z B jest niepusty. O czynniku B jako
takim mowimy, ze jest istotny dla czynnika A wiedy i tylko wtedy, gdy
istnieje taka wartos¢ §, przyjmujac ktora B wplywa na A.

Rownocze$nie przyjmiemy, ze wielkosé wplywu wartosci § czynnika
B na czynnik A okreslona jest przez

WA, B)|

n,—1

14

gdzie n, to liczebno§¢ zbioru wartosci czynnika A. Jesli czynnik
B przyjmujac wartoé¢ § nie wplywa na A, wowczas obszar wykluczania
A przez B z B jest pusty, a zatem wielkos¢ wplywu f z B na A jest rowna
0. Jedli natomiast wartoé¢ B czynnika B wyklucza n,—1 wartosci
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A (zatem $cisle wyznacza, jaka wartosé przyjmic A) wielkos¢ wplywu
Bz B na A jest maksymalna i rowna sig L.

Miara istotnosci czynnika B dla czynnika A okredlona jest przez
$rednia wielkosci wplywow poszczegolnych wartosci czynnika B na A:

"p
2
ng(ng—1)

gdzie n, to liczebno$é zbioru wartosci czynnika B. Tak okresSlona miara
istotnosci przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1).

w(A,B)ﬁ,i

i(4,B)= "L

?

2. Pojecie doktadnosci

1. Przyjmijmy, ze mamy do czynienia z czynnikiem okreslanym (A4)
i czynnikami dla A istotnymi: czynnikiem glownym B oraz czynnikami
uboczoymi C, ..., C, ..., C,,.

Twierdzenie idealizacyjne charakteryzowaloby si¢ najwigksza do-
kladnoécia, jesli pozwoliloby na dokonanie precyzyjnych przewidywan.
Staloby sie tak wowczas, gdyby czynniki uwzglednione w twierdzeniu
idealizacyjnym ¢cisle determinowaly czynnik A, pozwalajac mu na
przybieranie tylko jednej wartosci; a wige przyjecie przez uwzglgdnione
czynniki pewnych wartosci wykluczaloby doktadnie n, — 1 (niekoniecz-
nie tych samych) warto$ci czynnika A. Jeshi czynniki te nie determinuja
écisle czynnika A, wowczas pozostawiaja czynnikowi 4 pewien obszar
swobody co do przyjecia wartosci, powodujac tym samym zmniejszenie
doktadnosci twierdzenia idealizacyjnego. Miarg dokladnosci twier-
dzenia idealizacyjnego nazwiemy stosunek miary rzeczywistego zdeter-
minowania czynnika A przez czynniki uwzgl¢dnione w twierdzeniu

' Za przypadek graniczny uznajemy zwiazki deterministyczne. Teoretycznie moz-
liwe jest wykluczenie wszystkich wartosci czynnika okreslanego, wowczas jednak nie
mamy do czynienia ze zwigzkiem fizycznym a logicznym (por. K. Paprzycka Dziury
metafizyczne: o ontologiczynych podstawach koncepcji swiqzku w metafizyce unitarnej,
w tym tomie). Zakladamy tutaj, Ze do czynienia mamy tylko ze zwiazkami fizycz-
nymi. W ponizszych rozwazaniach wykluczona zatem zostaje mozliwos¢ wykluczenia
przez jakakolwiek wartos¢ czynnika okreslajacego wszystkich wartosci czynnika okres-
lanego.
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idealizacyjnym do miary $cislego zdeterminowania czynnika A przez te
czynniki.

2. Rozwazmy najpierw prawo idealizacyjne. Doktadno$¢ bezwzgle-
dna prawa idealizacyjnego (uwzgl¢dniajacego dzialanie czynnika glow-
nego B) jest okredlona przez stosunek sumy liczebnoéci obszaréw
wykluczania A przez poszczegolne wartosci B do miary Scistego
zdeterminowania czynnika A przez B, a wiec do liczby wartosci A, ktére
zostatyby wykluczone przez wszystkie wartosci B, gdyby B Scisle
determinowat A4, ng(n,—1):

ZB w(4, B);,
PO

Wida¢ wyraznie, ze dokladnos§¢ osiaga maksimum (réwne jednosci)
wlowczas, gdy kazda z wartosci czynnika okreslajacego wyklucza
wszystkic wartoSci czynnika okreSlanego z wyjatkiem jednej. Jedli
natomiast zadpna z wartosci B nic wplywa na 4, 4D(B) przyjmuje
warto$¢ minimalng 0. Zauwazmy, iz miara dokladno$ci bezwzglednej
prawa tdealizacyjnego odpowiada wartoscig mierze istotnosci czynnika
glownego. Fakt ten pozwala bezposrednio uzasadnié regule uwzgled-
niania czynnikdéw glownych w prawie idealizacyjnym.

Dokladno$¢ pierwszego twierdzenia idealizacyjnego bedzie naj-
wicksza wowczas, gdy uwzgledni si¢ w nim najbardziej istotny z czyn-
nikéw.

Zwrdémy tez uwage na fakt, ze tak wprowadzone pojecie dokladno-
sct usrednia wplywy poszczegolnych wartoéci B. Mozliwe jest oczywis-
cie zdefiniowanie doktadnosci maksymalnej i minimalnej. Dokladnos-
cia maksymalna nazwiemy stosunek wielkosci obszaru wykluczania
A przez ta wartos¢ czynnika B (f,,,,), ktora wywiera najwickszy wplyw
na A do wielkosci maksymalnego mozliwego wptywu, n, —1:

w(A,B)ﬁmJ
AD(B)maxz'" [ ',
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Dokladnos¢ minimalng 4D(B),,;, okreslamy analogicznie postugujac sig
ta z wartosci B, f;,, ktora wywiera najmniejszy wplyw na A. Jest
oczywiste, ze “D(B),.,, < 4D(B) < “D(B),,,. Przypuszczaé mozna, e
w przypadku prawidlowej konceptualizacji i dobrej kontroli ekspery-
mentalnej maksymalny blad eksperymentalny powinien przyblizaé
warto$é 4D(B),,,, blad minimalny — 4D(B),,,, a blad éredni — “D(B).
Naukowcy moga byé zatem zainteresowani tak dokladnoscia $rednia,
na jaka uwzglednienie danego czynnika pozwala, jak i odpowiednimi
doktadnosciami maksymalnymi i minimalnymi.

3. Rozwazmy teraz pierwsza konkretyzacje prawa idealizacyjnego
uwzgledniajaca najbardziej istotny z czynnikow ubocznych C,. W przy-
padku gdy w twierdzeniu uwzglednione sa dwa czynniki B i C,,
dokladno$¢, na jaka ich uwzglednienie pozwala, bedzie zwiazana z tym,
jak wiele wartosci A zostanie lgcznie wykluczonych przez pary wartosci
tych czynnikow. Interesuje nas wigc suma mnogosciowa wplywow
czynnika B przybierajacego warto$¢ 8, oraz czynnika C, przybierajgce-
go wartos¢ y,;, w(d, B)yuw(4, C)), ;. Dokladnos¢ bezwzgledna
pierwszej konkretyzacji prawa idealizacyjnego jest okreslona przez
stosunek sumy wielkosci wplywow wszystkich par wartosci czynnikow
BiC,, <B,;7,;>,do miary icislego zdeterminowania czynnika A przez
Bi C,, a wigc do liczby wartosct A, ktore zostatyby wykluczone przez
wszystkie wartosci B i C,, gdyby B i C, lacznie $cisle determinowaly A4,
ne, ng{n,—1):

g e,
)
i

w(d, B); v w(4, Cl)v“l
4D(B,C))= -

¢, ”B--(”A —~1)

Generalizujac, dokladno$¢ bezwzgledna k-tej konkretyzacji prawa
idealizacyjnego okreslona jest przez:

w(A, B); uw{4,C))

"pRC, "¢
i
L}

D(B,C,,..C)="" -t} —
( ! *) nct-..nclnﬂ(n“_l)
Podobnie okreslié tez mozna maksymalna i minimalna dokladno$c
bezwzgledna k-tej konkretyzacji prawa idealizacyjnego.

Y LUW(A, C,‘)vu
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4. Wiemy juz, jak okresli¢ bezwzgledna dokladno$¢ prawa ide-
alizacyjnego i jego konkretyzacji. Umozliwia nam to okreslenie do-
ktadnosci dowolnego zdania idealizacyjnego. Mozemy wszakze za-
pytaé, o ile kolejna konkretyzacja (tj. dodanie kolejnego czynnika)
zwigksza precyzj¢ opisu. Rozwazmy wigc pojecie dokladnodci wzgle-
dnej danego twierdzenia idealizacyjnego. Wzgledna doktadnodcia k-tej
konkretyzacji prawa idealizacyjnego jest roznica bezwzglednej do-
kladnosci tej konkretyzacji i bezwzglgdnej dokladnosci poprzedniej
(k-1)-j konkretyzacji:

AD_(C)=4D(B,C,,....C)—*D(B,Cy,...,Cy_ 1)

Przyjmiemy, ze dla prawa idealizacyjnego dokladnos$¢ wzgledna jest
rowna dokladnoéci bezwzglednej. Wzgledna doktadnosc twierdzenia
idelizacyjnego pozwala pa ocen¢ stopnia, w jakim konkretyzacja
przyczynila si¢ do poprawy opisu i przewidywan. Oczywiscie tak jak
poprzednio moiemy moéwi¢ o maksymalnej i minimalnej wzgledne;)
dokladnosci danej konkretyzacy.

3. Dokladnoéé a istotnosé

1. W przypadku prawa idealizacyjnego istnieje bezposredni zwig-
zek miedzy istotnoscia a doktadnoscia. Zalezno$C ta nie daje si¢ prosto
przenies¢ na pozostale twierdzenia: utrzymana jest tylko w bardzo
szczegOlnych warunkach.

Nazwijmy czynniki B,C,,...,C, Scisle niezaleinymi wzglgdem A,
jesli obszary wykluczania A przez poszczegolne wartosci B, C,,...,Cy 54
rozlaczne:

AN A WA By AW, Cp), . Ow(A,C, =0
o t
Jedli przyjmiemy, ze czynniki istotne dla A4, a wigc B,C,....,C, sa

éciéle niezalezne wzgledem A, wowczas bezwzgledna dokladnosé k-tej
konkretyzacji prawa idealizacyjnego jest okreSlona przez sumg do-
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kladnosci wzglednych kolejnych konkretyzacji prawa idealizacyjnego
z nim wlacznie®

i(4,B) i(A,C i(4,C,

i(4,B) 14,C),  i4,C)_

A = — =
D(B,cl,...,c,&)._nA_1 w1t

=4D(B)+*D,(C,)+ ... +7D,,(C)).

Zalozenie o scistej niezaleznodci czynnikéw ma dwie istotne konsek-
wencje.

(1) Kazda konkretyzacja prowadzi do zwigckszenia dokladno-
sci — poniewaZz miara istotnosci kazdego czynnika nalez3-
cego do przestrzeni czynnikéw istotnych dla A jest cisle
wigksza od 0, konkretyzacja wzgledem tego czynnika
bedzie zwickszala miar¢ dokladnosci twierdzenia te czyn-
niki uwzgledniajacego.

(2) Porzadek doktadnoéci twierdzeri idealizacyjnych od-
zwierciedla porzadek istotnosciowy uwzglednianych
w nich czynnikéw, tzn. i(4, B)>i(4,C,)> ... >i{4,C,)
wtedy i tylko wtedy, gdy 4D, (B)>“D (C,)> ... 4D (C}).
Dzieje si¢ tak dlatego, iz dokladnos¢ wzgledna danego
twierdzenia idealizacyjnego jest proporcjonalna do istot-
nosci czynnika w nim uwzglednianego (por. przypis 2).

Zauwazmy, ze jesli dokladnosé wzgledna k-tej konkretyzacji przewyz-
sza dokladnos¢ wzgledna (k-1)-szej konkretyzacji, popetniony zostat
blad istotnosciowy: czynnik uwzgledniony w k-tej konkretyzacji jest
bardziej istotny od (k-1)-ego. W tym przypadku pogwatcona zostaje
regula, wedle ktdrej porzadek konkretyzacji powinien odzwierciedlaé
porzadek istotnosciowy czynnikéw. Wskazuje to wyraznie, ze sensem
metodologicznym tej reguly jest maksymalizacja dokladnosci wprowa-
dzonej przez prawo idealizacyjne i jego bliskie konkretyzacje. Innymi
stowy, chodzi o to, by naukowcy nie marnowali energii na konkretyza-
cie, ktore nie daja efektéw empirycznych. Regula ta zaklada jednak
scista niezalezno$é czynnikdw.

? To, ze zaleznoé ta zachodzi wykazalismy w pracy: Paprzycki, Paprzycka (1991).
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2. Ostabmy zalozenie o scislej niezaleznosci czynnikdw. Powiemy,
ze czynniki B, C,,...,C, sa (niesciSle) niezalezne wzgledem A, jesh
obszary wykluczania A przez pewne wartosci B,C,,..., C, nie zawieraja
si¢ w sobie:

A /\/\ A w4, B), Fw(4,Cy), AWA,Cy), & WA, Bl A ... A
’ w(A, B, ¢ w(A,C),_Aw(4,Cp, Ewd,B)y A ... A
W(A’ Ck—- 1)7ct—n: ¢ W(As Ck)p“ A W(Aa Ck)yhgt W(A’ Ck— 1)

Ta 1"

Zalozenie o niezaleznoSci czynnikow wzglegdem A zachowuje tylko
konsekwencje (1). Kazda konkretyzacia prowadzi do zwickszenia
dokladnosci, ale nie jest prawda, ze dokladno$¢ wzrasta proporcjonal-
nie do istotnosci uwzglednianego w niej czynnika. Poniewaz nic mamy
gwarancji, ze poszczegolne obszary wykluczania sa rozlaczne, moze si¢
tak zdarzy¢, iz pewne wartoéci czynnika A zostaly juz wczesniej
wykluczone przez inne czynniki. Zauwazmy tez, iz mozliwa jest
sytuacja, gdy uwzglegdnienie pewnego czynnika C,, bardziej istotnego
od C;, prowadzi¢ bedzie do mniejszego wzrostu dokladnosci twier-
dzenia niz uwzglednienic C;. Stanie si¢ tak woweczas, jesli (a) wartosci
czynnika A wykluczone przez C, beda si¢ pokrywaly z wartosciami
A juz wykluczonymi przez czynniki bardziej istotne od C, natomiast (b)
chociaz czynnik C; wyklucza sumarycznie mniej wartosci A niz C;, to
wykluczy takie wartosci A, ktore nie zostaly do tej pory wykluczone
przez zaden z bardziej od niego istotnych czynnikow.

Jesli pominiemy zalozenie o niezalezno$ci czynnikéw, nie mozna
zagwarantowaé nawet tego, 7ze wprowadzenie czynnika istotnego dla
czynnika okreslanego doprowadzi do poprawy dokladnosci. Jesli
bowiem obszary wykluczania wszystkich wartosci pewnego czynnika
C, zawarte sa w obszarach wykluczania wartosci uprzednio uwzgled-
nionych czynnikdw, wowczas konkretyzacja wzglgdem czynnika C, nie
powickszy zbioru wartodci wykluczonych czynnika A, nie zwigkszajac
tym samym precyzji opisu.

3. Mozna by przypuszczaé, ze mozliwos¢ rozbicznosci migdzy istotno$-
cia a dokladnoscia wskazuje na to, iz czynniki mozna porzadkowad
albo wedlug istotnosci, albo wedtug wzglednej dokladnosci. Oczywiscie
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w przypadku, gdy czynniki sa od siebie SciSle niezaleine, porzadek
istotnosciowy nie bgdzie si¢ roznit od porzadku dokladnosciowego.

W przypadku, gdy czynniki nie sa od siebie $ciSle niezaleine,
uporzadkowanie dokladnosciowe jest duzo bardziej skomplikowane
niz uporzadkowanie istotnosciowe. W szczegdlnosci, wybdr naste-
pnego czynnika w kolejnosci dokladnosciowej zaleze¢ bedzie od tego,
jakie czynniki zostaly wczesniej obrane, a precyzyjniej: jakie wartosci
czynnika okreslanego zostaly juz wykluczone przez te czynniki. Co
wigcej, moze si¢ zdarzy¢ tak, iz istnie¢ beda rOwnowazne sposoby
doktadnosciowego uporzadkowania czynnik6w. Rozwazmy konkretny
przykiad.

Zalozmy, ze mamy do czynienia z czynnikiem okreslanym
A i trzema czynnikami go okreslajacymi C,, C,, C,, przy czym C,,
C,, C,, nie sa Scisle niezalezne wzgledem A. Zatéimy dalej, ze
A moze przyja¢ wartosci ze zbioru {a, b, ¢, d, e, f, g} oraz ze czynniki
C,, C,, C; moga przyjac tylko jedna wartos¢. Niech C, wyklucza
wartosci {a, b, ¢, d}, C, — {a, b, e}, a C; — {c, d, f}. Jako pierwszy
czynnik nalezy wiaczyc ten czynnik, ktorego uwzglednienie wykluczy
najwigcej wartosci 4, a wiec C,. Poniewaz nalezy rdwnoczesnie
wlacza¢ czynniki pozwalajace na ten sam wzrost dokladnosci wzgle-
dnej, czynniki C, i C, zostana wlaczone rownoczesnie. Po uwzgled-
nieniu wszystkich trzech czynnikow A bedzie mdgl przyjaé tylko
wartosc g.

Zauwazmy jednakze, ze t¢ sama dokladno$¢ mozna otrzymad,
wlaczajac tylko dwa czynniki {2 nie jak powyzej wszystkie trzy).
Wlaczajac bowiem czynniki C,i C, (a pomijajac czynnik C,), otrzymu-
jemy zwiazek, w ktorym czynnik A moze réwniez przyjaé tylko jedna
warto$¢ g. Jesli chodzi tylko o dokladnosé, wowczas zasadne wydaje sie
przyjaé jako zasadg, ze nalezy osiagnac najwicksza dokladnosé przy
najmniejszej liczbie wlaczonych czynnikow. Zmienia to strategie podej-
scia do problemu. Zaczaé nalezy od zalozenia stopnia dokladnosci,
Jaka zamierza si¢ osiagnaé. Nastepnie sposrdd zbiorow czynnikow,
ktore lacznie pozwalaja na otrzymanie zamierzonej doktadnosci, nalezy
wybra¢ ten zbidr, ktory zawiera najmniej czynnikow. Strategia ta
odzwierciedla stara zasade inzynierow, aby uwzgledni¢ 10% czynnikow
pozwalajacych na wytlumaczenic 90% zachowania systemu.
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4. Uwagi konncowe

Jak widzielismy, stosowanie si¢ do reguty metodologicznej (M) znajduje
swoje uzasadnienie wylacznie w przypadku, gdy czynniki okreslajace sa
scisle niczalezne wzglgdem czynnika okreslanego. Wowczas istotnie jest
tak, iz uwzglednianie czynnikéw wedle ich istotnosci powoduje naj-
wicksze mozliwe przyrosty dokfadnosci twierdzen idealizacyjnych.
W tym momencie powsta¢ moze watpliwos¢, czy naukowcy dokonujac
kolejnych konkretyzacji praw idealizacyjnych, winni kierowac si¢
hierarchia istotnosciowa czynnikow czy tez winni uwzglednial te
czynniki, ktore pozwalaja na otrzymanie ciggu twierdzen charak-
teryzujacych si¢ najwigksza dokladnoscia na kazdym poziomie kon-
kretyzacji (bez wzglegdu na istotnos¢ uwzglednianych czynnikéow).
Mozna wysnué tu przypuszczenie, iz naukowcy dziela si¢ na dwa
rodzaje: naukowcy teoretycy zainteresowani sg struktura istotnosciowa
a naukowcy praktycy — struktura dokladnosciowa. W przypadku gdy
czynniki sa $cisle od siebie niezalezne, praktyka eksperymentalna
i teoretyczna zbiegaja sig.
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