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KILKA UWAG O ISTOTNOSCI
| PROCEDURACH DEFORMACYJNYCH

W artykule Byt i mysi Leszek Nowak' zaproponowat bardzo oryginal-
ny projekt metafizyki unitarnej. Jednym z jej atutow jest umozliwienie
cksplikacji pojecia istotniosci uprzednio traktowanego przez Autora
jako pierwotne. W ponizszej notatce sprobujemy wskazaé na trudnosci
zwigzane z ta eksplikacja, zapropenowad pewne rozwiazania pozytyw-
ne i przedyskutowac ich implikacje.

1. Zacznymy od samego pojecia istotnosci. Autor zdaje sie relaty-
wizowac je do wartosci atrybutu.
(1} ,,To, ze B jest istotny dla A4, znaczy, 7¢ nie jest tak, ze przy danej
wartosci B atrybut 4 przybiera dowolne wartosci” (str. 14, pod-
kreslenie nasze).

* Byt i my$l. Proyczynek do metafizyki unitarnej, Studia Filozoficzne” 1989, nr
1 (27%), 5. S-18.



204 Katarzyna Paprzycka, Marcin Paprzycki

Zaraz ponizej natomiast relatywizuje je explicite tylko do samych
atrybutdow, a nie ich wartosci:

(2) ,,B wowczas wyklucza pewne wartosci 4; zbior ten nazwiemy

obszarem wykluczania A przez B” (ibidem).

Sformulowania te bynajmniej nie sa rownoznaczne. Wedle pierwszego,
kazdej wartosci f§ atrybutu B przystuguje pewien zbidr wartosci A,
ktore B wyklucza; oznaczymy go przez w(A,B),. Drugie natomiast
mowiac o wykluczaniu przez atrybut, a nic jego wartosé, sugeruje
zapis nie relatywizowany do f, a wi¢c w(4,B). Pytanie, na ktore
nalezatoby odpowicdzieé, to: ktére z tych poje¢ Autor przyjmuie,
a jesli oba, co jest oczywiscie mozliwe, to w jakiej pozostaja one wobec
sicbie relacji?

Powyzsze zestawienie mogloby sugerowaé, iz wymaga sig, aby dla
kazdej wartosci f# atrybutu B obszar wykluczania 4 byl taki sam (dla
kazdego 8, w(4,B);=w(A,B)). Wowczas, co prawda, atrybut B bylby
rzeczywiscie istotny dla 4 w stopniu proporcjonalnym do liczebnosci
obszaru wykluczania przez okreslona warto$é f, ale kosztem tego, 7c
niewazne byloby, ktora z mozliwych wartoéci B przybicrze, co
podwaza intuicj¢ (1).

Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ zsumowanie zbiordw
wartosci A wykluczonych przez wszystkie wartosci B, w(A,B)=
={Jw(4, B)y,. Zakladajac rownolicznosé zbioréw wartosci 4, Bi C,

i

rozwazmy nastepujacc dwic sytuacje:

a) kazda warto$¢ B wyklucza wszystkie wartosci A4 z wyjatkiem
jedncj;

b) kazda wartoé¢ C wyklucza odpowiadajaca jej wartosé A,
z wyjatkiem dwoch wartosci z C wykluczajacych jedna i t¢ sama
wartos¢ A.
W obydwu przypadkach atrybuty te wykluczaja dokladnie tyle samo
warto$ci atrybutu A, fcisle go determinujac (jw(A4.B)| = |w(4,C)|). Nato-
miast obszary wykluczania A przez odpowiednie wartoséci B i C zdecy-
dowanie rdznig si¢ liczebnoscia. Podczas gdy kazda z wartosci B $cidle
determinuje A, wartosci C bardzo luzno okreslaja wartosci 4. Sytuacic
te sa tak radykalnie rézne, ze niemozliwe wydaje si¢ uznanie atrybutu
B jako istotnego dla 4 w tym samym stopniu co C.
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Problem ten wynika z niezbyt precyzyjnego rozréznicnia pojec
wplywu i istotnosci®. Sprobujmy stwierdzi¢, czy rozdzielenie ich
umozliwitoby nam ominiecie powyzszych trudnodci. Pojecie wplywu
relatywizowane mogloby by¢ do poszczegolnych wartoéci atrybutow:
atrybut przybierajac okreSlona warto$¢ wplywa na inny atrybut.
Natomiast pojecie istotnosci zwiagzane byloby z atrybutami jako
takimi: mowimy o istotnosci czynnika dla czynnika.

W tym duchu proponujemy nastgpujace ujecie. Bedziemy mowic,
ze atrybut B przyjmujac wartos¢ § wplywa na A wtedy i tylko wtedy,
gdy przybranie wartosci f§ przez B wyklucza pewne wartosci A (obszar
wykluczania A przez § z B, w(4,B);). Nie wolno wigc mowic-
o wplywie atrybutu na drugi. Natomiast o atrybucie B jako takim
powiemy, 7e jest istotny dla atrybutu 4 wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje taka warto$¢ f§ atrybutu B, przybicrajac ktora atrybut ten
wplywa na A.

Wiclko$¢ wplywu wartosci f atrybutu B na atrybut A4 okreshic
mozna nastgpujaco:

w4, B),
n,—1
gdzie n, to liczebno$¢ zbioru wartosci atrybutu . Jesli atrybut
B przyjmujac warto$¢ f nie wplywa na A, wowczas obszar wy-
kluczania A przez 8 z B jest pusty, a zatem wielkos¢ wpltywu fi z B na
A jest rowna 0. Jesli natomiast wartos¢ 5 atrybutu B wyklucza n,—1
wartoséci A (zatem Scisle wyznacza, jaka wartos¢ przyjmic A) wielkos¢
wplywu S8 z B na A rowna si¢ 1°
Miara istotnosci atrybutu B dla atrybutu A okreSlona jest nato-
miast przez Srednia wielkosci wplywow poszczegdlnych wartosci
atrybutu B na A:

> (w4, B, |
i4,B)=
np(n—1)

2 Jest to widoczne juz tak w Kategoriainej Interpretacji Dialektykt, jak i Idealiza-
cvinej Koncepeji Nauki.
3 7Za przypadek graniczny uznajemy zwiazki deterministyczne (por. sekcja 5, 6).



206 Katarzyna Paprzycka, Marcin Paprzycki

gdzie ny to liczebno$¢ zbioru wartosci atrybutu B. Tak okreélona
miara istotnosci przyjmuje wartoéci z przedziatu < 0,15. Miara istot-
nosci zalezy wige od sumy wielkosci wplywdw poszezegoinych warto-
Sci atrybutu B na A4, a nie — jak to mialo miejsce powyzej — od
liczebnosci sumy wplywow.

latwo zauwazyC, Ze powyisze rozréznienic odpowiada dwom
wspomnianym wyzej sformutowaniom. Wplyw jest pojeciem, ktdre
sugerowane jest przez (1), istotno$¢ natomiast przez (2).

2. Definicja istotnodci mowi o wykluczaniu punktéw z Bytowosci.
Nie jest jednakie jasne, jaki jest status punkidw w ten sposab
wykluczonych. Niewiadomo, krétko mowiac, co to znaczy ,wyklu-
czy¢”. Autor, wprowadzajac nowe ujecic unitarne, szczycl sig, 7e
potrafi ujac wszystko to, co uja¢ mozna. Czy wykluczenie punktéw nie
prowadzi jednak do zawezenia owcgo ,wszystkiego™

Niech danymi beda dwa atrybuty 4 i B, ktére moga przybieraé
dokladnic dwie wartosci o i f§ (A) oraz y i § (B). Skonstruowaé
mozemy nastgpujacg Karte Bytowosc:

- A —B A —B A B
o ¥ o ¥ o ¥y

o é & 0 o é
B B Y By
i g 8 5 gS

Zatozmy dalcj, ze gdy B przybiera wartosé 8, wowezas A nie przybiera
wartosci o, w(AB),={x). Mozemy zatem powicdzie¢, 7z¢ z Karty
Bytowosci wykluczony zostal punkt ¢ AaBS . Ale czy znaczy to, ze
karta ma nastgpujacy ksztaht?

—A — B A —B A B
o Y o Y & y
o ) o )

b ¥ i 7 By
8 b B P} A

Jednym stowem, Autor metalizyki unitarnej winien jest wyjasnicnic,
jaki jest status ontologiczny owego wykluczania. Jedna z mozliwoséci
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jest to, ze wykluczanie prowadzi do podziurawienia ontologicznego
Pucharu Bytowosci zawezajac to, co w jego maksymalistycznej metafi-
zyce uja¢ mozna®.

3. Zwrocmy jeszcze uwage na fakt, ze pojecic wykluczania uzyte
w definicji istotnosci proponowanej przez L. Nowaka zdaje sic
dopuszczac korelacje pozorne. Rownoczesnic Autor nie wskazuje, jak
im zapobiec. Jest bowiem niewatpliwie prawda, ze gdy trawa za oknem
naszego mieszkania jest zielona, to wicza poznanskiego ratusza nic
zmienia swej wysokosci. Ale czy swiadczyé ma to o tym, ze zielen
trawy zapobiega nicbosi¢znemu wzrastaniu tej wiezy?

4. Pojecie istotnosci jest dosc osobliwe. W przeciwicnstwie do
dotychczas rozwijanych pojec, istotno$c jest relacja migdzy dwoma
atrybutami. Jako takic zaklada ono rozroznienie miedzy atrybutami
okreSlanymi i okreslajacymi. Jesli méwimy, ze warto$¢ f atrybutu
B wplywa na A, to znaczy, z¢ A jest atrybutem okreslanym, a B okrcs-
lajgcym.

Samo w sobie nie jest to przestgpstwem. L. Nowak zdaje si¢ jednak
wychodzic poza to rozroznienie. Nie tylko wprowadzony zostajc
podzial na atrybuty okreSlane i okreslajace, ale na kregi okreslane
i okreslajace. Wybrany zostaje krag drugi, ktdrego atrybuty okreslane
sa przez atrybuty z pozostalych kregow. Dlaczego? Mozna znalezé
powod, dla ktorego nie wybrana zostaje oS nicosci: mozna zglosic
postulat jakoby istotno$¢ okreslona byla jedynic na atrybutach
pozytywnych. To jednakze nie wyjasnia jeszcze dlaczego atrybuty
z kregow trzeciego, czwartego, ..., h-tego wplywaja na owe wybrane
atrybuty z kregu drugiego. Dlaczego nie ma by¢ tak, Ze atrybuty
z kregu czwartego wplywaja na atrybuty z kregu trzeciego? Nie ma tez
zadnego powodu, dla ktdrego atrybuty z kregu drugiego nie mialyby
wplywaé na atrybuty z kregu trzeciego (miclibysmy wowczas do
czynienia z odwroconym kierunkiem wplywu). Sa to pytania, na ktdre
odpowicdzi na prozno szukaé w systemie.

* Pewne zastosowanic przedstawionej tu krytyki zostalo opracowane przez K.
Paprzycka, Dziury metafizyczne, w: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Teoria, model,
doswiadczenie (w druku).



208 Katarzyna Paprzycka, Marcin Paprzycki

5. Konstrukcja unitarna pozwala jej Autorowi na eksplikacje pojec
determinizmu i indeterminizmu. To, ze B jest istotny dla A znaczy, iz
B determinuje to, jakic wartosci 4 przyjmie. Wykluczenie wszystkich
wartoéci A4 procz jednej (przez wszystkic wartosci B) odpowiada
czystemu determinizmowi. Je§li obszar niewykluczony przez pewna
wartos¢ B zawiera wiecej niz jeden element, mamy do czynienia
z indeterminizmem.

Jesli przyjrze¢ si¢ konstrukcji L. Nowaka, fatwo zauwazy¢, Ze
wplywy wartosci poszczegdlnych atrybutéw okreslajacych na atrybut
okreélany sumuja si¢. Niech dany bedzie punkt ( AaBBCy), gdzie
A jest okreSlany przez B i C. Wowczas zbidr wartosci, jakie 4 moze
przyjaé, jest ograniczony przez zbidr wartosci wykluczonych, a miano-
wicie przez sumg¢ obszarow wykluczania A przez f z B oraz y z C.
Nietrudno zauwazy¢, ze przy zaloZeniu nieprzecinania si¢ zbiorow
wykluczania oraz przyjmowanym przez Autora zaloZeniu istotnos-
ciowego uporzadkowania atrybutow na Karcie Bytowosci, obszar
wykluczania bedzie rost w miarg postgpu ku obrzezom Karty Bytowo-
éci - w miarg uzupelniania wyposazenia jako$ciowego punktow.
Najbardziej zdeterminowana jest zatem sytuacja z kregu petnego
(nawet jedli jest ona okreslona indeterministycznic); najmniej nato-
miast sytuacja z jednym tylko atrybutem okreslajacym.

Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz abstrakty sa indeter-
ministyczne, a przynajmniej, ze to konkrety sa bardziej zdeterminowa-
ne niz abstrakty. Zilustrujmy to nast¢pujacym prostym przykladem.
Niech dane beda atrybuty 4, B i C, gdzic B jest bardziej istotny dla
A niz C. Zaldoimy, ze A przyjmuje wartosci z {o, ,...,ock,...,ocn}. Dia
uproszczenia zalozymy, ze kazda z wartosci B wyklucza ten sam zbior
wartosci A. Podobne zalozenie przyjmiemy dla C. Mozemy w ten
sposdb mowi¢ o dowolnej wartosci B, f; i C,y, Przyjmiemy, zc
w{A, B),, ={a,,..,a_,} oraz w(4, C), m{yk‘ L0y, gdzie
(k—1)>(n—k) (thd |w(A,B),,|>Iw(4,0), | oraz (A, B)>i(4,C). Ze
wzgledu na zroznicowanie istotnosciowe atrybutow B i C wobec
A naukowicc rozwazajacy wplyw tych atrybutow winien wpierw
abstrahowaé od wptywu C na A, by rozwazy¢ czysty wplyw wartosci
B. W nauce robi sic to po to, by rozwazyC sytuacjg czysta, nie
zaburzong wplywami czynnikdéw ubocznych, uzyskujac tym samym
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precyzje obrazu. Zauwazmy, ze przy przyjetych zaloZeniach, jesli
wyabstrahowa¢ od wplywdow wartosci C, otrzymany obraz jest wlasnie
nieprecyzyjny. Wartosci B wykluczaja przyjecie przez A wartosci
oy ooy . i. Ktora z pozostatych wartosci {ak,...,ocﬂ} przyjmuje jest
nicokreslone. Zostaje to dopicro zdeterminowane, gdy uwzglednimy
dzialanie wyabstrahowanego atrybutu C. Wowczas wiadomo, ze
A przyjmie warto$¢ z,. Galileusz, abstrahujac od dzialania oporu
powietrza, jest w stanie powiedzie¢ dokladnie, w jakim czasie spadnic
cialo z okreslonej wysokosci. Tymezasem powyzsze rozwazania wska-
zywalyby Ja to, 7e taka idealizacja nie pozwoli na precyzyjne tego
obliczenie. Abstrakcja prowadzi do niedookreélenia zwiazku, a ideali-
zacyjne prawa nauki zamiast precyzyjnie oddawac zaleznosci migdzy
czynnikami, rozmywaja je w prawdopodobicnstwic.

Koncepeja istotnosci proponowana przez Autora jest zatem prze-
siaknicta metodologicznym konkretyzmem. Czy tak byé powinno,
wvdaje siec watpliwe, i to w $wietle wlasnych jego zalozen.

6. Wprowadzajac pojecie istotnodcei, L. Nowak wyszczegdlnia dwa
przypadki graniczne. Jesli obszar wykluczania A przez kazda z warto-
$ci B jest zbiorem pustym, wowczas mowimy, iz B jest nieistotny dla A.
Jesli natomiast kazda wartosé B wyklucza wszystkic wartosci A z wy-
jatkiem jednej, wowczas mamy do czynienia z maksymalng istotnoscia
B dla 4, a ,0 (odpowicdnich) obszar(ach) wykluczania moéwimy
wowczas, z¢ (sa) peln(e)” (s. 14).

Takie zawezenie obszarow wykluczania uznaé nalezy za nieco
arbitralne. Zapytaé przeciez mozna, czy nie mogtyby one by¢ rzeczywi-
$cie pelne, tj. zawicra¢ wszystkich wartosci A. Wowczas to mielibySmy
do czynienia z sytuacja, ktora jest niejako nadokreslona. W rzeczy
samej, bylaby ona tak okreSlona, ze az niemozliwa. W ten sposob
wydoby¢ mozna z Bytowosci spora populacje punktow niemozliwych.

Wydaje sie to nader pozadane, zwlaszcza Ze na gruncie dys-
kutowanej koncepcji o niemozliwosci czy tez mozliwosci mozna
byto mowic tylko i wylacznie wzgledem swiatéw. Jednoczeénie — przy-
najmnicj wedle proponowanej przez Autora definicji $wiatow (s. 15)
— nie mozna traktowaé punktow w swiatach niemozliwych jako
punktow niemozliwych, a punktow w $wiatach mozliwych jako
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punktow mozliwych. Punkty bowiem sa wspodlne tak jednym jak
i drugim, a o niemozliwodci swiatow decyduje wzajemna relacja
migdzy Kartami Bytowos$ci (a wigc struktura nadrzedna nad punk-
tami)>.

7. Na zakonczenie zajmijmy si¢ pcwna asymetria dajaca si¢ zauwa-
zy¢ w systemie. Autor wprowadza dwie grupy procedur deformacyj-
nych: procedury stabe (potencjalizacja negatywna i pozytywna) oraz
mocne (redukcja, transcendentalizacja). Rownoczesnie wyroznia on
trzy rodzaje przeksztalcen: iloSciowe, jakosciowe oraz istotnosciowe.
tatwo zauwazycC, ze potencjalizacja negatywna i pozytywna sa przy-
ktadami przeksztatcen ilosciowych, a redukcja i transcendentalizacja
— jakosciowych. Powstaje natychmiast pytanie, co z przeksztalceniami
istotnosciowymi? Czy rzeczywiscie nie istnicja procedury je zalegajace?

Jak wynika z okreslenia przeksztalcen istotnosciowych procedury
im odpowiadajace nie moglyby si¢ mieSci¢ w zakresie jednej karty, tak
jak si¢ to dzicje w przypadku tak mocnych, jak i stabych procedur
kontrfaktycznych. Odpowiadalyby one natomiast przejsciom miedzy
Kartami Bytowos$ci. Procedure zwickszajaca wielkos¢ wplywu danej
wartosci atrybutu na atrybut okreslany, a wigc takze zwickszajaca
sum¢ wielkosci wplywow atrybutu na atrybut (istotnos$é) nazwiemy
esencjalizacja pozytywna; procedur¢ przeciwna natomiast — esenc-
jalizacja negatywna. W ten sposob osiagnac mozna minimum istotnos-
ciowe, niejako stan nirwany, gdzie atrybuty wplywaja na siebie
w stopniu zerowym®; a takze maksimum istotno$ciowe, gdzie kazda

® Przy takim ujeciu $wiatdéw oraz sytuacji niemozliwych powstaje jednak pytanie,
jak interpretowa¢ calkowitg niezalezno§¢ tych pojeé. Mozliwe sg bowiem wszystkie
kombinacje: Swiaty mozliwe zawierajace sytuacje mozliwe oraz niemozliwe i Swiaty
niemozliwe zawierajace sytuacje niemozliwe oraz mozliwe.

§ Warto zauwazy¢, ze w ldealizacyinej Koncepcji Nauki traktuje si¢ idealizacje
jako procedurg unicestwiajaca wplyw czynnika na czynnik. W metafizyce unitarnej
reinterpretuje si¢ ja jako procedurg ztozona z redukeji i ideacji (0 nieadekwatnosci tego
rozumienia idealizacji, por. nasz tekst A Note on the Unitarian Explication of
Idealization, w: J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Idealization I1I, Rodopi, Amsterdam
1992, 5. 279-281). Wedlug ujecia proponowanego tutaj, idealizacja bylaby procedura nie
tyle dwu-, ile tréjwymiarowa zlozona dodatkowo z esencjalizacji negatywnej.
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z wartosci atrybutu okreélajacego wyklucza wszystkie wartosci at-
rybutu okreslanego. Wedtlug powyiszych rozwazan esencjalizacja
pozytywna prowadzi w granicznym przypadku do absolutnej niemoz-
liwosci.

Rozpatrzmy przyklad takicj procedury. Dany niech bedzie punkt
{AxBBCy }, gdzie B jest bardziej istotny dla A niz C, i(4,B)>i(4,C).
Jesli zastosujemy dodatnia csencjalizacjc do wplywu wartoéci y at-
rybutu € na A, wowczas powigckszal si¢ bedzie zbidr w(4,0),,
a w konsekwengcji i istotno$¢ C dla 4. W pewnym momencie osiagniety
zostanie prog, w ktdrym istotnosci si¢ zrownuja, i(4,B)=i(4,C), az
w koncu porzadek istotnosciowy zostanie odwrdcony, i(4,B) <i(4,C).
Wobec zalozenia o uporzadkowaniu istotnosciowym na kartach
Bytowosci skutkiem esencjalizacji bedzie przejScie z jednej karty
(zawierajacej punkt {( AaBfCy) na druga (z punktem { AxCyBf>).

Powyzszy przyklad wskazuje na pewna niewspolmierno$é skali,
jaka istnieje migdzy konwencja porzadkujaca atrybuty wedle istotno-
sci a unitarna definicja istotnosci. Ta pierwsza nie uwzglednia odlegto-
sci istotnosciowych migdzy atrybutami, pozwalajac jedynie na porzad-
kowe ich traktowanie; natomiast miara istotnodci jest okreslona na
skali iloczynowej. Dlatego w konstrukcji proponowanej przez Autora
(opartej na konwencji porzadkowanej, gdzie definicja istotnosci jest
konstrukcyjnie pozniejsza) niec mieszcza sie w jednej Bytowosci rozne
— mozliwe przeciez — rozwiazania istotnosciowe. W powyzszym
przykladzic istnieje cata gama wartosci i(4,C), zanim odwrdcony
zostanic porzadek istotnosciowy. W szczegdlnosei, wedtug regut kon-
strukcyjnych metafizyki unitarnej nie jest mozliwa reprezentacja
jednakowego wptywu C i B.

Sugerowaloby to, iz dokladnie tak jak procedury potencjalizacji
oraz redukcji i transcendentalizacji wyznaczaja Karte Bytowosci, tak
procedury te wzbogacone o esencjalizacje pozytywna i negatywna
wyznaczalyby Bytowo$¢, uzupelniona o te jej stronice, o ktorych
dotychczas w metafizyce unitarnej zapomniano. Proponujemy zamiast
katolickiego prawostawny krzyz wladz duchowych.

’ Przyjmujemy tu implicite pewne uproszczenia. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, e nie
wystarczajace bedzie stosowanie esencjalizacji pozytywnej na jednej wartosci C.



